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1. Vokietijoje

1. Civilizacijos savoka siejama su labai skirtingais faktais: technikos Lygiu, elgesio budu,
mokslinio zinojimo i$sivystymu, religinémis idéjomis ir paprociais. Ji gali biiti siejama su gy-
venimo biidu ir su bendru vyro ir moters gyvenimu, su teisminiy bausmiy forma ir valgio gaminimu,
atidziau paZitréjus, nerasime beveik nieko, ko negalima biity daryti civilizuota arba
necivilizuota forma; todél visuomet nelengva glaustai nusakyti viska, ka galima vadinti civilizacija.

Taciau jei klausiama, kokia i$ tiesy yra bendroji civilizacijos savokos funkcija, kokio bendrumo
siekiant visos Sios skirtingos zmogaus laikysenos ir pasiekimai vadinami civilizuotais, pirmiausia
randama kaZzkas labai paprasta - §i savoka iSreiSkia vakary savimong. Arba galima biity sakyti
- tauting samong. Ji apima viska, kuo paskutiniyjy dviejy ar triju Simtmeciy vakarietiskoji
visuomené mano pranokusi ankstesnigsias ar ,,primityvesnes" visuomenes. Sia savoka
vakarietiSkoji visuomené bando apibudinti savo savituma ir tai, kuo ji didZiuojasi: savo technikos
lygiu, savo elgesio budu, savo mokslinio paZinimo ar pasauléZitiros raida ir dar daug kuo kitu.

2. Taciau skirtingoms Vakary tautoms civilizacija néra viena ir tas pats. Visy pirma egzistuoja
didziulis skirtumas tarp vienokios angliskos ir pranciiziSskos §io Zodzio vartosenos ir kitokios
vokiskos: pirmuoju atveju §i savoka isreiskia pasididziavima savyju tauty reikSmingumu Vakary ir
zmonijos progresui. O vokiSkoje kalbingje vartosenoje civilizacija reiskia tai, kas tikrai naudinga,
bet vis délto yra antrarisé vertybé, biitent tai, kas apima tik iSorinj zmogaus pasauli, Zzmogaus
bities pavirsiu. Zodis, kuris vokietiy kalboje tinka saves interpretavimui, kuris iSreiskia
pasididziavima savais pasiekimais ir savo esme, yra kultira.

3. Ypatingas reiskinys: pranciiziskas ir angliSkas zodis civilizacija arba vokiskas kultira atrodo
visiskai aiSkiis vartojant juos atitinkamose visuomenése. Taciau sunku paaiskinti kitiems, kokiu
biidu jie apima dali pasaulio ir tarsi savaime suprantama dalyka apriboja tam tikras sritis,
priesindami jas kitoms, slepia savyje neiSsakytus vertinimus.

Pranciiziska ar angliska civilizacijos savoka gali buti siejama su politiniais ir ekonominiais,
religijos ir technikos, moraliniais ir visuomeniniais faktais. Vokie¢iu kultiros savoka i§ esmés
susijusi su intelektualiniais, meniniais, religiniais faktais ir turi ryskia tendencija grieztai atskirti juos
nuo politiniy, ekonominiy ar visuomeniniy fakty. Pranciizi$ka ar angliska civilizacijos savoka gali
buti siejama ir su pasiekimais, taciau ji lygiai taip pat susijusi su laikysena, zmoniy behaviour,
nesvarbu ar jie biity ko nors pasieke, ar ne. Vokiskoje kultiiros savokoje, priesingai, yra smarkiai
iSbléses rySys su behaviour, su vertémis, kurias Zzmogus turi tik savo buvimo ir elgesio déka,
visai ju nesiekdamas, o specifiskai vokiSka kultiiros savokos prasmé labiausiai pasireiSkia jos
vedinyje, biidvardyje ,kulttirinis", kuris Zymi ne zmogiskosios egzistencijos vertes, bet tam tikry
zmogaus sukurty produkty vertg ir pobiidi. Taciau Sis zodis - savoka ,kultlirinis" - yra tiesiogiai
neisverciamas | pranciizy ar angly kalbas.



Zodis , kultyvuotas" yra labai artimas vakarietiskaja! civilizacijos savokai. Jis tam tikru mastu
iSreiSkia auksciausia ,,civi-lizuotumo" forma. ,,Kultyvuotais" gali biiti ir Zzmonés arba Seimos,
kurie ,kulturiskai" nieko néra ,,pasieke". Panasiai kaip ,,civilizuotas", ,kultyvuotas" pirmiausia
siejasi su zmogaus elgsenos, arba elgimosi forma. Jis apibiidina visuomening zmoniy, ju biisto,
bendravimo formy, kalbos, drabuziy kokybe, skirtingai negu ,kultiirinis", kuris tiesiogiai
nesusijgs su paciais zmonémis, bet tik su tam tikrais ju pasiekimais.

4. Su tuo artimai siejasi kitas $iy dvieju savoky skirtumas. Civilizacija Zymi procesa arba bent
jau tam tikro proceso rezultata. Jis susijgs su kazkuo, kas nuolatos juda, nuolatos Zengia ,,i prieki".
Vokiskoji kultiiros savoka, dabartiné jos vartosena, juda kita kryptimi: ji susijusi su zmogaus
sukurtais produktais, kurie yra ¢ia, tarsi ,,ziedai ant lauky"', su meno kiriniais, knygomis,
religinémis ar filosofinémis sistemomis, per kurias pasireiskia tautos savitumas. Kultiiros savoka
skiria.

Civilizacijos savoka gerokai sumazina nacionalinius skirtumus tarp tauty; ji akcentuoja tai, kas
yra bendra visiems Zmonéms, arba, jos atstovy manymu, turéty biiti bendra. Ji iSreiskia savimong ty
tauty, kuriy nacionalinés ribos ir nacionalinis savitumas jau iStisus Simtmecius nebéra
diskutuotini, kadangi Jautos, seniai perzengusios savo sienas ir vykdancios kolonizacija yra visiskai
Juos jtvirtinusios.

Vokiskoji kulttiros savoka, prieSingai, ypatingai pabrézia nacionalinius skirtumus, grupiy
savitumus; ir pirmiausia Sios funkcijos déka yra gerokai pranokusi vokieCiy kalbos areala,
pavyzdziui, etnologijos ir antropologijos tyrinéjimuose, ir igavusi platesng reikSme, negu
pradinéje situacijoje. Pradiné jos situacija yra situacija tautos, kuri, palyginus su Vakary tautomis,
labai vélai igijo politing vienybg ir tvirtuma, i§ kurios paribiy jau nuo amziy iki pat Siy dieny vis
atskilinéjo ar grésé atskilti sritys. Jei civilizacijos savokos funkcija - suteikti iSraiSka nuolatinei
kolonizuojanciy grupiy ir tauty plétimosi tendencijai, kultiros savoka atspindi savimong
tautos, kuri nuolatos turi klausti: ,,Kas gi i$ tiesy yra miisy savitumas?", kuri vis i§ naujo ir i§ visy
pusiy turi ieskoti savo sieny ir iSlaikyti jas tiek politine, tiek ir dvasine prasme. Vokiskosios kultiiros
savokos slinkties kryptis, grupiniy skirtumy nustatymo, i§skyrimo ir iskélimo tendencija, atitinka
istorini procesa. Pranclizy ir angly savimongje seniai nebediskutuojama ,Kas i$ tiesy yra
pranciiziSka? Kas gi i$ tiesy yra angliSka?". Taciau klausimas ,,Kas gi yra vokiska?" nenumaldomas
Simtmeciais. Vienas i$ daugelio atsakymy i §i klausimg randamas tam tikroje kultiiros savokos
formavimosi fazgje.

5. Tautinés savimonés sandara, reprezentuojama kultiiros ir civilizacijos savokomis, labai
skiriasi. Taciau nepaisant savimonés skirtumy, vokieciui, kuris su pasididziavimu kalba apie
kultiirq, kaip ir pranciizui ar anglui, su pasididziavimu galvo-jantiems apie civilizacijq, yra
savaime aiSku, kad tai yra biidas, leidZiantis matyti ir vertinti Zmonija kaip visuma. Vokietis
galbtt tik galéty bandyti paaiskinti pranctizui ar anglui, ka jis mano, sakydamas kul/tiira. Taciau
vargu ar jis galés paaiskinti specifiSkai nacionaling patirties tradicija, savaime aiskia jausmo
reik§me, kuria jam sukelia $is zodis.

Pranciizas ar anglas galbiit ir galéty pasakyti vokieciui, koks turinys civilizacijos savoka jiems
pavercia tautinés savimonés esme, taciau kokia protinga ir racionali §i savoka jiems beatrodyty, ji
vis tiek iSaugusi i§ specifinés istoriniy situacijy sekos, ji vis tiek gaubiama sunkiai nusakomos
emocinés ir tradicinés atmosferos ir tai vis délto yra integralus jos prasmés elementas. Diskusija
patenka i aklavieteg, kai tik vokietis nori parodyti pranciizui ar anglui, kad jam civilizacijos savoka
nors ir yra verte, bet tik antros riiSies.

6. Savokos, kaip Sios abi, panaSios i tuos zodzius, kurie kartais pasitaiko kokioje nors siauresnéje
grupéje - Seimoje ar sektoje, mokyklos klaséje ar draugijoje - ir kurie jos nariui yra daug
sakantys, o jai nepriklausanciam - mazai ka. Jie atsiranda bendry iSgyvenimu pagrindu. Jie auga ir
keiciasi su grupe, kurig isreiskia. Jie atspindi jos situacija, istorija. Bet jie lieka blankis ir



niekuomet néra pilnavertiskai gyvybingi tiems, kuriems neteko iSgyventi to paties, kurie kalbédami
nesiremia ta pacia tradicija ir ta pacia situacija.

Zinoma, kultiirq ir civilizacijq formuoja ne sektos ar $eimos, bet istisos tautos arba i pradziy
bent jau tam tikri ty tauty sluoksniai. Taciau daugeliu atzvilgiy jiems galioja tai, kas ir
specifiniams mazesniyjy grupiy zodziams: pirmiausia jais kalba Zzmonés konkrecCios tradicijos ir
konkrecios situacijos zmonéms.

Matematinés savokos gali biti atsietos nuo jas vartojancio kolektyvo. Trikampius galima
aiskinti, neatsizvelgiant i istorines situacijas, taCiau civilizacijos ir kultitros savoky - ne.

Galimas daiktas, kad pavieniai zmonés jas nulipdé i§ esamo savos grupés zodyno arba bent jau
suteiké joms nauja prasmeg. Ir jos prigijo. Jos pripazistamos. Kiti priima jy nauja prasme ir nauja
pavidala, paskleidzia ir nuslifuoja jas pokalbiuose ar rastuose. Tos buvo tol gludinamos, kol
virto tinkamais instrumentais bendrai patiriai iSreik$ti ir susikalbéti tarpusavyje. Jos tapo
madingais zodziais, populiariomis konkreCios visuomenés Snekamosios kalbos savokomis. Tai
reiskia, kad jos atitiko ne tik pavieniy Zmoniy poreikj iSsisakyti, bet ir kolektyvo. Jo istorija paliko
pédsakus jose ir ataidi i§ jy. Pavieniam zmogui tie pédsakai teikia galimybg vartoti Sias savokas. Jis
nezino labai tiksliai, kodél su Siais ZodZiais siejama biitent ta reik§Smé ir nustatomos tokios jos
ribos, kodél jie turi biitent tokius niuansus ir i$ juy iSplaukia biitent tokia nauja galimybé. Jis vartoja
juos, kadangi jie yra jam savaime suprantami, kadangi jis jau nuo mazens mokési zifiréti i
pasauli per Siuy savokuy akinius. Nors visuomeninis ju genezés procesas jau seniai gali biiti
pamirstas, jos perduodamos i§ kartos i karta, neisisamoninancia kintancio proceso kaip visumos,
jos gyvena tol, kol jose iSlicka aktuali buvusios patirties ir situacijy pédsakuy reikSmé ir tebeatlicka
funkcija realiame visuomenés gyvenime, kol besimainancios generacijos $iy zodziy prasmeje gali
girdéti savo patirti; jos mirSta pamazu, nebeatlikdamos funkcijos dabartiniame visuomenés
gyvenime ir nutriikus patiréiai. Kartais jos tiesiog nutyla arba nutyla tam tikros ju reikSmés, kol
nauja visuomening situacija nesuteikia joms naujos aktualios reikSmés. Jos prisimenamos tada, kai
praeities situacijy pédsakai zodziuose kazka iSreiskia ir dabarties visuomenéje.

2. Prancitzijoje

1. Jeigu pranciizy burzuazija nebiity besivysciusi tam tikra prasme visai atvirksc¢iai negu vokieciy,
biity nesuprantama, kad vokiskoji prieSpriesa tarp tikrojo aukléjimo (Bildung) bei kultiiros, i$
vienos pusgs, ir i$virSinio civilizuotume, i$ kitos, galéjo netekti svarbos kaip opozicija visuomenés
viduje, o iskilti kaip nacionaliné.

Pranciizijoje burzuaziné inteligentija ir virSutiniai viduriniojo luomo sluoksniai palyginti anksti buvo
itraukti { dvaro visuomenés rata. PranciiziSkaja! tradicijai nebuvo visai svetimas vokieCiu
kilmingyjy atskyrimo biidas - kilmés jrodymas, kuris véliau, transformuotas burzuazijos, vél atgijo
vokie€iy rasingje istatymdavystéje, taciau laiméjus ir isitvirtinus ,,absoliutinei monarchijai",
daugiau nebevaidino tokio lemiamo vaidmens kaip barjeras tarp sluoksniy. Pranciizijoje
specifiskai aristokratinés tradicijos skverbési | burzuazijos tarpa visai kitokiu mastu negu
Vokietijoje, kur esant grieztam luominiam susiskirstymui, jos giliai prasiskverbé tik i kai kuriuos
sluoksnius, pavyzdziui - karinj, o i kitus ne taip intensyviai. Cia jau XVIII amZiuje nebezymiai
skyreési virSutiniyjy burzuazijos sluoksniy ir dvaro aristokratijos iSsiaukléjimas. Nuo XVIII amZiaus
vidurio, staigiai iSkilus viduriniojo luomo sluoksniams, arba, kitaip sakant, iSsiplétus dvaro
visuomenei, 1 ja vis gausiau isijungiant viduriniojo luomo vir§inéms, pamazu émé keistis
elgesys ir iSsiaukléjimas, - visa tai vyko nepertraukiant betarpisko XVII amziaus dvaro
aristokratijos tradicijos tgstinumo. Dvaro burzuazija ir dvaro aristokratija kalbéjo ta pacia kalba,



skaité tas pacias knygas, laikési pagal tam tikra skalg ty paciy elgesio normy ir socialiniams bei
ekonominiams netolygumams susprogdinus institucing ancien regime struktiira, o burZuazijai
tapus nacija, daugelis dalyky, i§ pradziy buvusiy dvaro ir tam tikru mastu skiriamuoju dvaro
aristokratijos, o véliau ir dvaro burzuazijos grupiy socialiniu charakteriu, vis intensyviau ple-
Clantis Siam judéjimui ir zinoma - tam tikru bidu - virto nacionaliniu charakteriu. Stiliaus
konvencijy, bendravimo formuy, afekty modeliavimo pobiidis, mandagumo vertinimas, gero
kalbéjimo ir konversacijos svarba, kalbos artikuliuotumas ir daugelis kity dalyky, Pranctizijoje
susiformuoja pirmiausia dvaro visuomenéje ir pamazu is socialinio charakterio nuosekliai perauga
1 nacionalinj.
Nietzsche ir ¢ia labai aiSkiai maté skirtuma:

Visur, kur buvo dvaras, - sako jis veikale Anapus gério ir blogio (101 aforizmas), - visiems raSantiesiems egzistavo

gero kalbéjimo tono ir stiliaus istatymas. Taciau dvaro kalba yra kalba dvariskio, kuris neturi specialybés ir kuris

pokalbyje apie mokslinius dalykus nevartoja jokiy patogiy specialiy i$sireiSkimuy, nes jie atsiduoda specialybe, o

dvaro kultiiros kraStuose speciallis iSsireiSkimai ir visa, kas iSduoda specialista, gadina stiliy. Dabar, visiems

dvarams tapus karikatiiromis [...], nustembama, kai netgi Voltaire pasirodo Siuo atzvilgiu besantis neapsakomai
manieringas ir nemalonus.

Mes jau visi esame iSsilaisving i§ dvaro skonio, tuo tarpu kai Voltaire ji pabaigé!

Vokietijoje verzlus XVIII-ojo amziaus viduriniojo luomo inteligentijos sluoksnis, iSsilavinima
gaves pagal atskirus mokslus specializuotuose universitetuose, suformavo savita iSraiSka
menuose ir moksluose, specifing kulttira. Pranctizijoje burzuazija jau buvo iSsivysciusi ir
praturtéjusi visai kitokiu mastu. Cia kylanti inteligentija $alia aristokratinés publikos turéjo dar
ir platesn¢ - burzuazing. Pati inteligentija, panaSiai kaip ir tam tikros kitos viduriniojo luomo
formacijos, buvo asimiliuota dvaro aplinkos. Atsitiko taip, kad vokiskieji viduriniojo luomo
sluoksniai, labai pamazu tampantys nacija, atmeté tuos elgsenos buidus, kuriuos jie buvo matg
daugiausia savo dvaruose - kaip antrarti§ius ir svetimus savo nusiteikimui -vis labiau jZvelgdami
juose kaimyninés tautos nacionalinj charakterj ir daugiau ar maZziau jam nepritaré.

2. Tik atrodo paradoksalu, kad Vokietijoje, kur tarp viduriniojo luomo ir aristokratijos buvo
aukstesnés socialinés uztvaros, retesni visuomeniniai kontaktai, rySkesni i§siaukléjimo skirtumai,
itampa tarp sluoksniy ilga laika nerado politinés israi§kos, tuo tarpu kai Pranciizijoje, turéjusioje
mazesnius luominius barjerus, ir nepalyginamai artimesnius visuomeninius kontaktus tarp
luvomy, greiciau iSsivysté politinis burzuazijos aktyvumas ir laiku rado politini sprendima
tarpluominé itampa.
Tik atrodo paradoksalu, kad dél karaliaus politikos Pranciizijoje kilmingieji ilgai buvo nusalinti
nuo politiniy funkcijy, o valdZioje bei administracijoje anksti émé dalyvauti burzuazijos elementai,
kuriems buvo prieinamos net ir auksciausios valdzios funkcijos -ju itaka ir iSkilimas dvare nulémé:
pirma, besitesianti glaudy visuomenini salyti tarp skirtingos socialinés kilmés elementy, antra,
burzuaziniy elementy politinio aktyvumo galimybe pribrendus visuomeninei situacijai, nors ir
prie§ tai jau biita stipresnés politikos mokyklos ir mastymo politinémis kategorijomis.
Vokiskose valstybése viskas vyko kaip tik atvirksciai. Auksc¢iausieji valdZios postai buvo laikomi
daugiausia kilmingiesiems. Kilmingieji, bent jau auksStesniuose zemiu valdzios postuose, vaidino
lemiama vaidmenj. Vargu ar kada nors buvo taip radikaliai kaip Pranciizijoje palauzta ju, kaip
savarankisSko luomo, jéga. Vokietijoje iki pat XIX amziaus, kaip ir ekonominis burzuazijos svoris,
santykinai buvo maza ir luominé bei visuomeniné burzuazijos jéga. Tai, kad vokieciy viduriniojo
luomo elementai daugiau negu Pranciizijoje buvo atskirti nuo visuomeniniy santykiy su dvaro
aristokratija, 1émé ju ekonominis silpnumas ir nusalinimas nuo daugelio pagrindiniuy poziciju
Zemese.

3. Visuomengs struktiira Pranctizijoje leido nuosaikiai opozicijai, létai augusiai nuo XVIII amziaus



vidurio, netgi su tam tikru pasisekimu biti atstovaujamai intymiausiuose dvaro sluoksniuose. Jos
atstovai dar neturéjo partijos. Institucing ancien regime struktiira atitiko kitos politinés kovos formos.
Dvare jie sudar¢ klika, neturinCia tvirtos organizacijos, taCiau remiamg platesnés dvaro
visuomenés Zmoniy ir grupiy visame kraste. Skirtingi visuomeniniai interesai pasireik§davo tokiy
dvaro kliky kovose, Zinoma nerySkia forma ir labai supainioti su jvairiausiais asmeniniais
klausimais, taciau vis délto pasireik§davo ir budavo sprendziami.

Prancuiziska civilizacijos savoka, kaip ir atitinkama vokiskoji kultiiros savoka, susiformavo
opoziciniame XVIII amziaus antrosios pusés sajudyje. Jos susiformavimo procesas, funkcija ir
prasmé skiriasi nuo vokiskosios sgvokos tiek, kiek viduriniyjy sluoksniy santykiai ir elgsena vienur
ir kitur.

Néra neidomu matyti, kad civilizacijos savoka, pirma karta sutinkama pranciizy rastijoje, yra
labai panasi i ta, kuriai Kantas po daugelio mety prieSpriesina savaja kultiiros savoka. Siandien
manoma, kad pirmasis literatlirinis liudijimas tolimesniam veiksmazodzio civiliser
formavimuisi 1 savoka civilisation sutinkamas vyresniojo Mirabeau darbe, SeStame XVIII
amziaus deSimtmetyje.

J'admire, - sako jis, - combien nos vues de recherches fausses dans tous les points le sont sur ce que nous tenons
pour étre la civilisation. Si je demandais & la plupart en quoi faites-vous consister la civilisation on me repondrait, la
civilisation d'un peuple est 1'adoucissement de ses mceurs, 1'urbanite, la politesse et les connaissances répandues de
maniere, que les bienséances y soient et y tiennent lieu de lois de detail: tout cela ne me présente que le masque de
la vertu et non son visage, et la civilisation ne fait rien pour la société, si elle ne lui donne le fond et la forme de la
vertu.”

Subtilesni paprociai, mandagumas, geras elgesys - visa tai, anot Mirabeau, téra dorybés kauké,
bet ne jos veidas, ir civilizacija nieko nereiks$ty visuomenei, jeigu nepadéty pamaty dorybei ir
nesuteikty jai formos. Sis teiginys panaus { tai, kas buvo sakoma prie§ dvariskiy i$siaukléjima ir
Vokietijoje. Tam, ka Mirabeau liudijimu dauguma zmoniy laiko civilizacija, biitent -mandagumui ir
geroms bendravimo formoms, ¢ia buvo prieSprieSintas kitas idealas - dorybé, - kurio vardu
vidurinieji sluoksniai visoje Europoje sudaré fronta pries auksciausiaji dvaro aristokratijos
sluoksni, ir per ji legitimavo patys save. Ir ¢ia civilizacijos savoka, visai kaip pas Kanta, susijungia su
specifiniais dvaro aristokratijos bruozais, kadangi homme civilisé buvo vadinama ne kas kita, o tik
kiek i$plésta atmaina to zmoniy tipo, kuris ikiinijo tikraji dvaro visuomenés ideala - honnete homme.

Civilisé kaip ir cultivé, kaip poli ar police buvo viena i§ daugelio, daznai sinonimiskai vartojamy

savoky, kuriomis dvaro zmonés siauresne ar platesne prasme apiblidindavo savo elgesio
specifiSkuma ir kuriy pagalba jie prieSprieSindavo auksciausia visuomenés iSsiaukléjimo lygi -
savaji ,,standarta"- kity, paprastesniy ir socialiai Zemiau esan¢iy Zmoniy i$siaukléjimui.
Tokios savokos kaip politesse arba civilité, kol susiformavo ir isitvirtino civilizacijos savoka,
atliko ta pacia funkcija, kaip ir ji: iSreiSké auksciausiojo Europos sluoksnio savimong atzvilgiu
ty, kuriuos jis laiké paprastesniais arba primityvesniais ir kartu apibtidino specifiSkuma tos
elgsenos, kuri leido Siam auksCiausiam sluoksniui jaustis skirtingu nuo primityvesniy ir
paprastesniy zmoniy. Mirabeau pasakymas visiskai aiskiai rodo, kaip civilizacijos savoka pirmiausia
betarpiskai tgsia kitas dvaro savimonés inkarnacijas: ,,Paklausus juos kas yra civilizacija, Zzmonés
atsakytw: adoucissement dés mceurs, politesse ir panasiai", -sako jis. Tiek Rousseau, tiek ir Mirabeau,
apver€ia galiojanCius vertinimus: jus ir jusy civilizacija, - sako jis, - tai, kuo jis didziuojatés ir
kuo jus galvojate esa pranaSesni uz paprastus zmones, visa tai neturi tokios didelés vertés:

Dans toutes les langues [...] de tous les ages la peinture de I'amour dés bergers pour leurs troupeaux et pour leurs

chiens trouve le chemin de notre ame, toute émoussée qu'elle est par la recherche du luxe et d'une fausse

civilisation.®
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zmogy'"ryskiausiu savo pavidalu - ,laukini" - visur Zenklino Zmoniy laikysena vidiniuose
visuomenés gincuose. Rousseau radikaliausiai palieté vieSpataujancia savo laikmecio vertybiu
sistema, ir biitent todél betarpiskas jo vaidmuo reforminiame dvaro bei viduriniojo luomo
pranciizy inteligentijos sajuidyje buvo mazesnis, negu leisty manyti jo rezonansas nepolitinéje, bet
dvasiniuose dalykuose radikalesnéje, viduriniojo luomo Vokietijos inteligentijoje. Taciau Rousseau,
nors ir buidamas radikalus visuomenés kritikas, dar nesukuria né vienos apibendrinancios,
vientisos opozicinés savokos, 1 kuria jis galétu nukreipti susikaupusius priekaiStus. Ja sukuria
Mirabeau, arba bent jau pirmasis pavartoja savo raStuose; ji tikriausiai egzistavo pokalbiuose
dar prie§ ji. Homme civilisé jis pavercCia bendra visuomenés ypatybe - civilizacija. Taciau jo
visuomenés kritika yra nuosaiki, kaip ir kity fiziokraty. Ji neiSeina uz egzistuojancios visuomeninés
sistemos rému. Tai i$ tiesy reformatoriska kritika. Tuo tarpu viduriniojo luomo vokieciy inteligentija
nukalingja savokas, bent jau savo knyguy dvasioje ir svajonése visiSkai skirtingas nuo
auksciausiojo luomo modeliy, ir tuo biidu nedalyvaudami politikoje laimi visus tuos misius,
kuriems vykti politiniame bei visuomeniniame lygmenyje institucijos ir valdzia neduoda ne tik
jokiy instrumenty, bet ir preteksty puolimams. Viduriniojo luomo vokie¢iy inteligentija savo
knygose priesina zmogiska auksc¢iausiojo luomo atspauda - civilizuotuma su naujais savo idealais
ir elgesio modeliais, o Pranciizijos dvariské reformy inteligentija ilga laika lieka dvaro tradicijuy
rémuose. Ji troksta pagerinti, modifikuoti, pertvarkyti. Ji nekelia radikaliai kito idealo ar modelio
prieSindama ji vieSpataujan¢iam, jeigu paliksime nuoSaly nedaugeli autsaideriuy tokiy, kaip
Rousseau, o iskelia tik vieSpataujanciy dalyky reformos ideala ir reformy modelius.
Formuluoteje/flwsse civilisation jauciamas beveik visas skirtumas nuo vokiskojo sajudzio. Joje
slypi mintis, kad netikra civilizacija reikia pakeisti tikra. Homme civilisé ¢ia neprieSinamas radikaliai
kitam Zzmogaus modeliui, kaip vokieCiu burzuazinéje inteligentijoje ,,iSsilavinusio Zmogaus" ir
»asmenybeés" idéjai, bet laikomasi dvaro modeliy toliau juos plétojant ir transformuojant. Ji
nurodo { kritiSka inteligentija, kuri - tiesiogiai ar netiesiogiai - reiSkiasi ir kovoja placiame dvaro
visuomenés santykiy lauke.

Nuorodos ir pastabos

1 Oswald Spengler, UntergangdesAbendlandes,Mwnchen, 1920,1,28. , Kiekvienai kultiirai biidingos savos iSraiSkos galimybés,
kurios atsiranda, bresta, sunyksta ir niekada nesikartoja... Tokios kultiiros, auksciausio rango gyvi dariniai, auga kilniame
savo betiksliskume, lyg Ziedai ant lauky. Jos, kaip ir lauky gélés, priklauso gyvajai Goethés gamtai, bet ne negyvai
niutoniskajai."

2,,Mane stebina ta daugybé visais atzvilgiais klaidingy nuomoniy, kurias i§sakome apie tai, ka mes laikome civilizacija.

Jei a8 paklausciau: i§ ko jusy nuomone, susideda civilizacija, daugelis atsakyty, kad tautos civilizacija - tai subtilesni jos
paproCiai, mandagumas, ir paplitgs elgesio normy iSmanymas, kad jai biidingas padorumas, iSlaikomas ir
smulkmenose. Visa tai, mano manymu, yra tik dorybés kauke, bet ne jos veidas, ir civilizacija nieko nereiksty visuomenesi,
jeigu ji nesuteikty pamato ir formos dorybei."

Visose kalbose ir visais laikais paveikslas, kuriame vaizduojami savo gyvulius ir Sunis mylintys piemenéliai, prasiskina
kelia i muisy siela, nuvarginta prabangos ir klaidingos civilizacijos paieSky."

Verté LINA KLIAUGAITE

Norbert Elias, Uber den ProzeB der Zivilisation. Soziogenetische und psycho-genetische Untersuchungen. Erster Band.
Wandlungen dés Verhaltens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, p. 1-7 ir p.
43-50
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