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(?):
Ich würde gerne einige biographische Daten von Ihnen erfahren. 

NE: 
Biographische Daten? Ach Gott, aber die haben Sie alle in dem zweiten Materialienband. (...) Aber bitte schön, fragen Sie nur. (...) Und wozu brauchen Sie das für den "Zivilisationsprozeß"?

(?) 
Mich interessiert (...) Ihre wissenschaftliche Entwicklung: wie sie auf dieses Thema kommen, wie Sie darauf (...) gestoßen sind, welche Fragestellungen (...) wichtig waren, welche Einflüsse eine große Rolle spielen. (...)

NE: 
Was meinen Sie mit "beeinflussen"?

(?):
Ihren wissenschaftsgeschichtlichen Weg (...). 

NE:
Mein wissenschaftliches "Pedigree" (= Stammbaum), meine wissenschaftsgeschichtliche Nachweisung? Also (zum Beispiel) von welchem Buch ich Einflüsse für den Zivilisationsprozeß bekommen habe? 

(?):
Ja, (aber) nicht (nur) Buch, sondern auch von welchem kulturellen oder wissenschaftlichen Milieu her; welche Motive waren für Sie (allgemein) bedeutsam? 

NE:
Aber vielleicht kommt es gar nicht von einem wissenschaftlichen Milieu! Vielleicht kommt es ja aus dem Leben? 

(?)
Ja, das genau ist das Wichtige! Das (= „Ihr Leben“) würde uns interessieren. 

NE: 
Ich meine: so genau weiß ich das natürlich auch nicht. Aber sicherlich kommt es sehr wenig aus dem wissenschaftlichen Milieu der Soziologie. Was auch (immer) in diesem wissenschaftlichen Lebenslauf herauskommen wird – was mich beschäftigt und beschäftigt hatte, war die eigentümliche Tatsache, daß Kultur und Zivilisation in Deutschland eine andere Bewertung haben, Gegensatzbegriffe sind; (daß) in Deutschland der Begriff Zivilisation einen viel niedrigeren Rang hatte als in Frankreich oder England. Ich hatte schon immer (...) einigen Kontakt zu Frankreich, da ist Zivilisation ein hoher Begriff. Sie (= die Interviewer Blomert & Knödler-Bunte) haben natürlich schon längst vergessen, das in Deutschland Zivilisation ein Begriff zweiten Ranges war.

(?):
Kultur war ja der Bildungsbegriff und hatte etwas mit Idealisierung zu tun ?

NE:
Es war ein direkter Gegensatz: Kultur ist gut, und Zivilisation ist zweitrangig. 

EKB:
Mit dem Begriff Zivilisation hat man gemeint?

NE:
Die Technik, das Äußere (...).

EKB: 
Also die (sogenannte) "Hohlheit" im modernen Lebensraum?

NE:
Ja. Sie finden es noch in den "Betrachtungen eines Unpolitischen" bei Thomas Mann. (...) Ich hatte über "Thomas Mann und die Zivilisationsliteraten" bei Jaspers ein Referat gehalten (...).

(?):
In Heidelberg?

NE:
In Heidelberg (1919). Er (Karl Jaspers) war damals relativ jung, und ich verstand mich gut mit ihm, auch persönlich. Ich war damals Student und hielt dieses Referat. Und da kommt dieses Problem "Zivilisation und Kultur" als deutsches Problem sehr klar heraus. 

(?):
Das war in der philosophischen Fakultät? 

NE:
Ja. Aber wissen Sie, damals war man relativ frei. Ich habe damals (auch, aber nicht nur) Philosophie studiert, ja. 

RB:
Nach Ihrer Promotion?

NE:
Nein, das war vor meiner Promotion.

RB:
Ja, aber Sie haben doch bei (Richard) Hönigswald in Breslau promoviert?

NE:
Gewiss. Aber, wie das so üblich ist, bin ich eben als Student selbst in dieser damals sehr aufgeregten Zeit für – ich weiß nicht, welche genaue Zahl von Semestern, ein Jahr (vielleicht) – nach Heidelberg und Freiburg gegangen. 

RB:
Haben Sie (damals Viktor) von Weizsäcker kennengelernt? 

NE:
Nein.

EKB:
(Karl) Jaspers? 

NE: 
(Ja, Karl) Jaspers, und (auch Heinrich) Rickert (in Heidelberg). Und in Freiburg (Edmund) Husserl. Ich war (dort) am Husserl-Seminar. 

EKB:
 Haben Sie in Freiburg auch (Martin) Heidegger getroffen?

NE:
Ja, (aber) ganz am Rande. Ich war in der Zeit (eben) bei Husserl, wo die Eingeweihten schon wussten, daß er (von Heidegger) abgefallen war. Aber Husserl (selbst) wusste es noch nicht. In Breslau kannte ich (in diesem Zusammenhang auch) Edith Stein. Ich weiß nicht, ob das (ob Edith Stein) ein Begriff für Sie ist.

RB:
Edith Stein? 

NE:
Nein, (offenbar) kein Begriff für Sie. Edith Stein war eine Schülerin von (Edmund) Husserl, die später Nonne geworden ist, (und dann) aus dem Kloster heraus in ein Konzentrationslager gebracht wurde und (dort) umgekommen ist; die eine Art Märtyrerin ist. Aber damals (1920 bis 1921) war sie einfach eine sehr kluge Frau, die den Kreis (leitete), den ich in Breslau kannte, weil meine Cousine da drin war (...). Und als ich nach Freiburg gehen wollte, habe ich gesagt, sie soll mir doch eine Empfehlung an Husserl geben. Dadurch gelangte ich gleich in das (...)

RB:
Zentrum?

NE:
(in das) Goetheseminar (von Edmund Husserl in Freiburg 1920 ?).

RB:
"Arkanum" (...)?

RB:
War das (Edith Stein) eine Jüdin? 

NE:
Ja, sie war jüdisch, wie (Edmund) Husserl selber, (und dann) sehr gläubige Katholikin geworden. Und Sie können jetzt (mehr Informationen bekommen): ihre Werke sind herausgegeben (worden). Ich hatte jetzt auch eine kleine Korrespondenz mit der Priorin ihres Ordens. Es ist eine der für mich nicht sehr leicht vergesslichen Erinnerungen, wie diese Frau, die sehr sehr gläubig war (...) (starb). (...) In ihren Briefen kommt es immer wieder heraus: "Warum nicht alles in die Hand des Vaters legen?" Und wie sie dann – dieses schreckliche Schicksal! – zusammen mit ihrer jüngeren Schwester, die auch konvertiert hatte und auch Nonne geworden war (...) (gefunden und umgebracht wurde); und wie glücklich sie (vorher) im Kloster war. Und dann plötzlich (die NS-Fahndung): sie war in Holland im Kloster, da wurden sie herausgeholt. Die Nazis waren unglaublich gründlich; das ist mir damit gegenwärtig geworden. An jede Klostertür haben sie gepocht: Sind hier jüdische Menschen? (...) So. Aber das ist abseits (...).

EKB:
Wie war denn die Atmosphäre in Heidelberg? Waren die Auswirkungen des Weberkreises eigentlich (noch) spürbar? 

NE:
Nein, nein. Max Weber war (ja) schon tot. 

RB:
Ja, (aber) 1920 (in Heidelberg)?. 

EN: 
(...) Max Weber war für mich vorher ein unbekannter Begriff; bei meinem Lehrer (Richard) Hönigswald gab es das (= Max Webers Perspektive) nicht, in Breslau. Es ist nur, daß (Karl) Jaspers (in Freiburg 1919) mir etwas von ihm erzählte. Und ich meine, das mag auf den jungen Menschen, der ich damals war, einen gewissen Eindruck gemacht haben, das weiß ich (aber) nicht mehr (genau). (Karl) Jaspers war (jedenfalls 1919) sehr beeindruckt von Max Weber. 

EKB:
Und Alfred Weber hatte (damals, 1919 bis 1922) auch keine Rolle gespielt? 

NE:
Ich will die Sache nicht vermischen. In dieser Zeit hatte ich mit Soziologie nichts zu tun. 

EKB:
Das lief (also) auch damals noch sehr getrennt, diese verschiedenen Bereiche? Sie haben sich nicht berührt? 

NE:
Ja. In der Zeit habe ich eben nur Philosophie gehört. Und, mag sein (...) – einen Moment, ich möchte die Zeit nicht vermischen: Lieber Gott, möglicherweise habe ich (damals: 1919-1922) auch bei Ernst Robert Curtius (damals Romanist in Heidelberg) gehört, und bin auch mal zu (Friedrich) Gundolf (eigentlich: Gundelfinger, Germanist in Heidelberg) in eine Vorlesung gegangen, aber (das war immer eine Verbindung von) Kultur und Philosophie, ja. Und außerdem habe ich ja (auch) Medizin studiert. 

RB: 
Sie haben Medizin studiert? 

NE:
Ja, ich habe das Merkwürdige gemacht, daß ich Medizin und Philosophie gleichzeitig studierte.

EKB:
War das nach dem Vorbild von (Karl) Jaspers? 

NE:
Nein, das habe ich schon, ehe ich nach Heidelberg gegangen bin, gemacht. Ja, ich wußte, daß Jaspers ursprünglich Mediziner war, aber das hat damit nichts zu tun. Das war eigentlich zum Teil Wunsch meines Vaters, der selber als junger Mensch nicht genug Geld zu studieren hatte, und der selber gerne Arzt geworden wäre. 

EKB:
Und die Kinder lösten das dann ein? 

NE:
Ja, ich war die Erfüllung (des Wunsches meines Vaters). Und das war auch für mich interessant. (...) In den "Notizen zum Lebenslauf" sage ich, wie außerordentlich viel ich dem Medizinstudium verdanke, was für eine große Sache es (nach wie vor für mich) ist. Ja, ich habe mein Physikum gemacht. (...) Ja, ich habe (daher) ein gut Teil über Naturwissenschaften lernen müssen, und das fehlt vielen Soziologen. 

EKB:
Woher kommt dann aber die Idee, daß man diesen Zivilisationsbegriff verteidigen müsse, gerade als kulturelle Kraft in der Geschichte, gegenüber diesem Pathos des deutschen bildungsbürgerlichen Kulturbegriffes? 

NE:
Das kann ich (so) nicht sagen. Das ist (aber) für mich selbst etwas erstaunlich, daß ich schon ganz früh (...) (den Prozessbegriff) verteidigte. Ich machte (hier auch) eine kleine persönliche Rebellion gegen meinen Philosophielehrer (Pause) (...).

RB: 
(Richard) Hönigswald? 

NE:
(Ja, Richard) Hönigswald, den ich sehr schätzte, und immer noch sehr sehr schätze. Weil ich (durch ihn) das kantische Apriori (kennenlernte). Im Laufe der Arbeit an meiner Doktorarbeit wurde mir (aber) klar, daß etwas mit dem kantischen Apriori nicht stimmt, weil Kant ja Begriffe wie Kausalität oder Substanz von anderen gelernt haben muß. Es ist ja unsinnig zu sagen, daß das a priori angelegt ist, denn (zumindest) er (Immanuel Kant) hat ja die Begriffe gelernt. Also, es war mir schon bei der Doktorarbeit klar, daß man solche Probleme nur als Prozess sehen kann. Woher ich (schon damals) diese tiefe Überzeugung (...) (bezogen habe, ist mir derzeit nicht ganz klar).

RB:
Das IST (aber) Ihre Doktorarbeit !!? (zeigt NE eine Kopie des vollständigen Exemplars aus der Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz in Berlin)

NE:
Meine Doktorarbeit ist da?

RB:
Ja, ich habe sie gefunden!

NE:
Ja, das ist ja ganz großartig!

EKB:
Den Auszug kannte ich, aber nicht diese lange (Version).

NE:
Denken Sie an! Das ist ja nun ganz großartig. Das heißt (aber auch): ich war eigentlich ganz glücklich, das sie verloren gegangen ist (...).

RB:
Ich habe sie in der Staatsbibliothek in Berlin gefunden.

NE: 
Denken Sie an. Na (ja), das ist ja eine richtige "trouvaille" (= Fundstück)! Ja, nun muss ich also dazu sofort sagen, daß (Richard) Hönigswald mich (zur Revision) gezwungen hat; sich geweigert hat, sie zu akzeptieren, weil ich das Apriori nicht mitmachte; und so, wie sie jetzt steht, ist sie eigentlich nicht ganz das, was ich will. Ich weiß nicht, wo ich die Konzessionen gemacht habe, aber ich mußte Konzessionen machen, damit er mir den Doktor durchgehen läßt. Ich werde mich jetzt gelegentlich (blättert in der Arbeit) (...) (Pause). Ist ja sehr hübsch, sehr hübsch. Denken Sie mal an, die war in der Staatsbibliothek (...).

EKB:
Wir können ja eine Kopie machen. 

RB:
Sie haben das ja sicher selber. 

NE:
Ich habe es nicht! 

RB:
Sie haben es nicht? 

NE:
Nein. Ich habe nur den (...) gedruckten Auszug. 

RB:
Dies hier (überreicht die Kurzfassung der Dissertation von 1924)? 

NE:
Ja, das habe ich (Pause, blättert). Ich muß sagen: es ist ja schrecklich, daß diese Arbeit (nunmehr ganz) da ist! 

EKB:
Ja, die deutschen Bibliotheken sind halt gründlich! 

NE: 
(lacht) Denken Sie. mal an! (...) Würden Sie so gut sein und mir auf meine Kosten (...) (eine Kopie anfertigen)?

RB:
Ja, gerne, (aber) auf unsere Kosten!

NE:
(blättert weiter) Ja, das habe ich gesehen (Pause) (...). Und da habe ich gefunden, daß die Konzession im letzten Satz da ist, wo ich sage, daß die Geltung aber selbstverständlich außerhalb des Historischen ist. Nicht wahr, das ist natürlich nicht, was ich glaubte! Also hier - ich weiß nicht, wo es ist - habe ich ihm also (etwas) gegeben, was natürlich für meine Begriffe völlig unsinnig ist: daß der Begriff der Geltung (...) etwas jenseits des Prozesses Stehendes ist. Also, wenn Sie mich fragen, ich habe keine klare Erklärung dafür, warum das Prozessdenken schon so früh da war, schon in der Doktorarbeit! 

EKB:
Hat es denn auch vielleicht Gründe, die in der Jugend liegen, oder zum Beispiel in jüdischen Einflüssen? Dass Sie als Jugendlicher schon interessiert waren (...) ?

NE:
Das sieht so von außen aus; weil ich nun Jude bin, muss es etwas damit zusammenhängen.

RB:
 Sind Sie in ein jüdisches Gymnasium gegangen? 

NE:
Nein. Ich bin auf ein echtes deutsches preußisches Gymnasium gegangen - und ich lobe es in den Himmel. 

RB:
Sie hatten keine besonderen Probleme, als Jude?

NE:
An diesem Gymnasium nicht. An anderen hätte ich schwere Probleme gehabt. Es gab also Gymnasien, die völlig tolerant waren, und es gab andere, wo es schwer gewesen ware. 

EKB:
Stammen Sie aus einer assimilierten jüdischen Elternfamilie? 

NE:
Was heißt assimiliert? Natürlich (...)

RB:
Sind Sie religiös erzogen worden? 

NE:
Das spricht nicht gegen Assimilation. Ich bin nicht religiös erzogen worden. Nun, das ist alles in den "Notizen zum Lebenslauf". Ich habe da ein Kapitel über das jüdische Problem (...), wie ein Soziologe das sieht. Die Begriffe sind etwas komisch. Ich meine, es ist im Grunde eine Generationsfrage. Also, wenn ich mich einordnen sollte, dann würde ich sagen, ich bin dritte oder vierte Generation. Das heißt, mein Vater ging bereits auf ein deutsches Gymnasium, und dessen Vater, glaube ich, auch; das weiß ich nicht mehr genau. Also: das ist eine Generationsfrage, wie bei den Türken oder bei den Negern auch.

RB:
Gut, dann wollen wir einmal über Heidelberg reden. Haben Sie in Heidelberg Karl Mannheim kennengelernt? 

NE:
Nein, nicht zu dieser Zeit. Also, man darf diese beiden Sachen nicht verwechseln. Als Student ging ich (dorthin) - das ich weiß ich nicht genau, das muss um (19)23/24 herum gewesen sein, da hatte ich noch nicht den Doktor; oder maybe (...) war es auch (19)21. Das weiß ich nicht mehr genau, das steht irgendwo. Jedenfalls: zu dieser Zeit war ich Philosoph und hatte mit Soziologie nichts zu tun. 

EKB:
Aber Karl Mannheim war in Heidelberg? 

NE:
Das weiß ich nicht, und ich bin nicht sicher (...) Nein, ich würde es bezweifeln. Ich glaube eigentlich nicht. Ich ging nach Breslau zurück, machte meinen Doktor. Nein, das war alles vor (19)23. Wann ist denn die Doktorarbeit, was steht da?

RB:
1924, 30. Januar 1924.

NE:
Ja, aber ich glaube, das ist ein Jahr später, nachdem sie wirklich gemacht wurde. Ich glaube, ich habe sie (19)23 gemacht. Und das war die Inflationszeit, in der meine Eltern nichts mehr zum Leben hatten. Und ich nahm dann eine Stelle in einer Fabrik an.

RB:
In Breslau?

NE:
In Breslau.

RB:
Um Ihre Familie zu ernähren? 

NE:
Um meine Familie zu ernähren, und mich selber.

RB:
Und wie lange waren Sie dann in Breslau?

NE:
Das muß man irgendwo feststellen, das weiß ich nicht genau, das muß bis (19)25/26 gewesen sein. Ich meine, den Doktor habe ich (...)(19)23 bekommen, als das als Schrift erschienen ist.

RB:
Also da steht 30. Januar 1924, also(...) ganz am Anfang von 1924.

NE:
Ja. (...) Ich muß die Sache auf der Höhe der Inflation geschrieben haben. Wahrscheinlich hatte ich kein Geld, um es drucken zu lassen, oder um die Kosten zu bezahlen für die Erlangung der Doktorwürde, das weiß ich nicht mehr so genau. 

EKB:
Aber Sie würden sagen, daß Sie damals einerseits schon ein sehr starkes historisches Interesse hatten? In der Rebellion auch, gegen Hönigswald? Und auf der anderen Seite auch bereits in diesem Referat für Jaspers den Zivilisationsbegriff verteidigt haben? 

NE:
Nein, so ist das nicht. Was ich sagen würde, wie es sich jetzt für mich darstellt, daß mir im Laufe der Arbeit an dieser Doktorarbeit klar wurde, daß Ideen nicht ahistorisch betrachtet werden können, daß es ein Fluss ist. Dann gab es ein zweites Problem, daß in meinem Referat im Jaspers-Seminar zutage gekommen (ist), warum in Deutschland Zivilisation und Kultur Gegensatzbegriffe sind; warum Thomas Mann das macht. Und irgendwann mögen diese beiden Probleme verschmolzen sein. Ich meine, natürlich bekam das Zivilisationsproblem durch das Auftauchen von Hitler eine neue Aktualität. Nicht wahr, das war natürlich eine der erlebnismäßigen Wurzeln des Zivilisationsproblems. Auch war mir schon immer klar, daß man Zivilisation und Kultur nicht als "stehende" Sachen, sondern auch als in der Entwicklung, im Prozess stehend sehen muss. (stutzt) Aber, das ist nicht das, was Sie haben wollen? 

RB:
Ja, Jaspers war ja auch stark von der Psychoanalyse beeinflusst. Haben Sie damals schon Interesse an der Psychoanalyse gehabt? Oder ist das erst später(...)? 

NE:
Entschuldigen Sie, das ist ja ein ganz anderer Fragenkomplex! 

RB:
Das ist aber, was mich auch interessiert!

NE:
Zunächst dieser Fragenkomplex "Zivilisation und Kultur". Ich glaube nicht, daß Jaspers der Psychoanalyse (...) , (daß er ihr) doch etwas kritisch gegenüber stand. 

RB:
Ja, aber er hat sie irgendwo mit aufgenommen (...) 

NE:
Sehr wichtig ist für mich mein eigenes Denken, die Tatsache, daß (...) ich mich von der Statik der Philosophie, von der Statik des Apriori frühzeitig befreien konnte. Und mit der Psychoanalyse: ich glaube nicht, daß unsere Unterhaltung mit Jaspers - ich kann es nicht sagen - aber ich kann mich nicht entsinnen, daß es eine Rolle gespielt hat. Ich stimmte außerdem mit Jaspers nicht überein, denn ich war durch die Lehren von Hönigswald und durch mein eigenes Temperament gefeit gegen jede Art Metaphysik. Und ich wusste, daß Hönigswald in Jaspers und Husserl doch sehr stark Metaphysiker, also spekulierende Menschen sehen würde. Ich hatte vor Jaspers persönlich einen hohen Respekt, wie übrigens auch vor Husserl. Aber das bedeutet nicht, daß ich (...) mit ihm übereinstimmte. Existenzphilosophie war für Hönigswald ein Tabu; (...) ich meine, daß er herb sah, und ich hatte auch keinen großen Geschmack dafür. Aber als Mensch war Jaspers großartig. Die Unterhaltung mit ihm war höchst anregend. Ich sehe mich noch auf einem langen Spaziergang auf dem "Philosophenweg" mit ihm. Ich meine, es war sehr nett, daß er als junger Professor Zeit verwandte, um mit einem Studenten spazierenzugehen. Gut, also ich wollte nur sagen, daß in dieser Zeit Psychoanalyse nicht im Bereich meiner Interessen lag. 

EKB:
Wollen wir ruhig ein Stück historisch, ich meine biographisch bleiben: (...) In welcher Situation haben Sie denn die Nationalsozialisten erfahren? Also jetzt auch als potenzielle Bedrohung; als antidemokratische Kraft, auch als Antisemiten? Wie haben Sie das wahrgenommen?

NE:
In einer Weise (...) Sehen Sie, was ich sehr oft in Ihrer Generation finde ist, daß Sie in relativ abstrakten Begriffen denken. Also: Sie fragen mich, wie ich den Nationalsozialismus erfahren habe. Meine Antwort ist: Ich glaube, in meiner Erinnerung steht heraus, daß ich mich bei Alfred Weber habilitieren wollte, und daß einer der Assistenten von Alfred Weber ein Nationalsozialist war(...) Das bedeutete nicht, daß ich mit dem Mann nicht sprach. Er war ein intelligenter Mann; er kannte mich, ich kannte ihn, wir unterhielten uns zuweilen. Es spielte sich so um (19)26/27 herum ab; er hieß Eschmann. Und er hatte auch einen anderen Bekannten, den ich gut kannte, der war mit dem "Tat-Kreis" verflochten. Das war eine politische Gruppierung, die man kannte. Mag sein, daß ich ihn mal gefragt habe, warum machen Sie eigentlich mit diesen mit, warum haben Sie so viele Rowdies und Krakeeler? Und er würde mir gesagt haben, oder ich habe vage in Erinnerung, daß er gesagt hat: "Ach, das bedeutet ja nichts, das ist nicht der eigentliche Kern unserer Sache." Oder wir hatten den Tat-Kreis, da war der - wie hieß er noch einmal, das war der spätere Herausgeber von "Christ und Welt", kennen Sie die Zeitschrift? (...) wie hieß er denn? - der war auch (dabei).
Ich meine, es gab also rechte Gruppen und linke Gruppen in Heidelberg. Und ich war mir von vornherein klar, es entsprach nicht meinem Temperament, mich politisch zu engagieren. Meine Aufgabe war, wissenschaftliche Soziologie zu machen. Also ich meine, es war (...) nicht meine Aufgabe; man konnte sich (zwar) mit Herrn Eschmann unterhalten, (aber), wenn Sie mich fragen: was war meine erste (Aufgabe) (...)
Das andere war: man las in der Zeitung, daß da Radaumacher waren und KrakeeIer. Also das waren, das sagte mein Vater schon, ungebildete Leute, die eben da krakeel machen. Nicht wahr, so sah das aus. Von der Gefahr wusste man nichts, jedenfalls ich wusste nichts von ihr. 
Was ich damit sagen will: Sehen Sie es bitte nicht abstrakt. Ich hatte viele Bekannte in Heidelberg, die entweder der kommunistischen Partei angehörten, oder der unabhängigen Sozialdemokratie: Boris Goldberg, Richard LöwenthaI (...) Richard Löv/enthal war damals der "Starkommunist"; (...) das gab es alles.

EKB:
Den treffen wir jetzt in einer Woche. Ich frag ihn mal nach dieser Zeit.

RB:
Hier gibt es noch Bilder von Ihnen in Heidelberg (in "Human Figurations").

NE:
Ja. (betrachtet ein Foto) Hans Gerth war da (...) 

RB:
Die Namen sagen uns alle nichts.

NE:
Die Namen sagen Ihnen nichts? Der von "Christ und Welt", aber mir fällt der Name jetzt nicht ein, (ich) habe ihn vergessen.

RB:
Hier ein Boris Sapir.

NE:
Boris Sapir, der war später dann im Amsterdamer Institut ((...)), ist (es) vielleicht noch, er war Sozialdemokrat. Es gab alle Schattierungen um Mannheim; (...) die zu ihm ins Mannheim-Seminar gingen. Ich meine, um Ihnen eine Vorstellung zu geben: es war zum Beispiel möglich, daß der Jude LöwenthaI in der Aula der Heidelberger Universität einen Vortrag hielt, zu dem die Korpsstudenten kamen und sich ihn anhörten. Korpsstudenten bedeutete eo ipso rechts. 

RB:
Damals? 

NE:
Ja. Wie es heute ist, weiß ich nicht. (Es werden weitere Bilder angesehen: Boris Goldenberg, LöwenthaI auf dem Schloß) Sie müssen mir sagen, wenn ich etwas sage, was Sie eigentlich gar nicht brauchen können. Ich meine, es könnte sein, daß Ihre Erwartungen in ganz andere Richtungen gehen. 

RB:
 Nein, das interessiert uns alles. 

NE:
Also, das waren nun alles Leute aus dem Mannheim-Kreis, aus dem Mannheim-Seminar. Ich war damals mit Mannheim befreundet, er war nicht viel älter als ich. Es war niemals ein Lehrer-Schüler-Verhältnis, sondern immer ein freundschaftliches Verhältnis. Es war so, daß ich im Alfred-Weber-Seminar und im Mannheim-Seminar war, aber ich hatte mehr Kontakt mit Studenten als Mannheim, und das war ihm angenehm.

RB:
Wo in Heidelberg war das, im heutigen Alfred-Weber-Institut? 

NE:
"Department of sociology", - ich weiß nicht, wie es damals geheißen hat, es hieß sicherlich nicht Alfred-Weber-Institut. Es hieß sicherlich Soziologie. 

RB:
Ich habe in Heidelberg Soziologie studiert. 

NE:
Das ist interessant. Wie sieht es heute in Heidelberg aus? 

RB:
Da sitzt jetzt ein Max-Weber-Vertreter: Wolfgang Schluchter; kennen Sie ihn zufällig? Und dann ist noch ein Statistiker, ein Wahlanalytiker (...)

NE:
Ein was? 

RB:
Ein Statistiker, der macht Wahlanalysen

NE:
Muss ja auch gemacht werden.

RB:
Und da war noch ein Literatursoziologe, Rorbert Fügen.

NE:
Wer?

RB: 
Rorbert Fügen (ist NE nicht bekannt). Der ist jetzt auch emeritiert. Und sonst fällt mir jetzt niemand mehr ein. 

NE:
Denken Sie mal an: Die ganze große Soziologietradition ist erloschen in Heidelberg?

RB:
Ja. Das Institut ist sehr verkleinert worden. Es sind nur noch drei Lehrstühle in Heidelberg; und einer ist zur Zeit vakant.

NE:
(...) Ich habe natürlich die schönsten Erinnerungen an Heidelberg.

RB:
Ich auch.

NE:
Sie auch? Heidelberg ist schön! (Ja)

RB:
Ich wollte noch etwas anderes sagen. Ich habe im Institut eine Doktorarbeit von Goebbels gefunden.

NE:
Von Goebbels?

RB:
Ja, von Goebbels. Die war bei uns im Institut. Der muß auch um die Zeit dort studiert haben oder die Arbeit geschrieben haben. Wissen Sie davon etwas?

NE:
Das war in der Zeit, in der ich da war?

RB:
Das muss gegen Ende der zwanziger Jahre gewesen sein !

RB:
Bei wem hat er die denn gemacht? In Soziologie?

EKB:
Der hat in Germanistik promoviert, glaube ich.

NE:
Das müsste man genau (nachsehen), denn es war ganz sicher, daß es weder Alfred Weber noch (Karl Mannheim waren). Ich kann mich an niemanden erinnern, der damals Dozent war und Nationalsozialist. Daran kann ich mich nicht erinnern. Sie wissen nicht, bei wem er promoviert hat?

RB:
Das könnte ich herausfinden.

NE:
 Sagen Sie, noch eine Frage, entschuldigen Sie, wenn ich die Frage stelle. ("Bitte!", Lachen) Haben Sie in die Doktorarbeit hereingeguckt? ( "Ihre?"; NE: "Meine").

RB:
Ja. Ich habe sie vor zwei Jahren gelesen.

NE:
Wie liest sich denn so etwas? Ich bin ganz entsetzt, wenn ich es jetzt lese.

RB:
Wie soll ich sagen. Also, sie klang mir sehr akademisch.

NE:
Ja, genau. Sehr abstrakt. Ja, so musste man sich damals (ausdrücken). Ich bin meinem Schicksal dankbar, daß ich dem entronnen bin. Ja, ich habe mich also herausgearbeitet. Wenn man mir etwas zugute halten muss (lacht), ist es wohl das, daß ich da selbständig (wurde), daß ich das nicht mochte (...) Ich hatte einen Krach mit Hönigswald, und ja, das konnte damals eben noch sein. Ja, es interessant, es einmal wieder zu sehen. Schrecklich, daß Sie sie gefunden haben, aber nun daß sie da ist (...) 

RB:
Ich werde sie nicht weiterverbreiten, ich werde sie nur an Sie schicken.

NE:
Nein, nein, nein, nein. Wenn sie einmal da ist, ist das nicht mehr aufzuhalten.

EKB:
Die ganze Zeit war sie ja da, in der Bibliothek.

(Intermezzo über eine Kaffeepause und die Interviewdauer) 

EKB:
Was hat Sie denn an Mannheim fasziniert?

NE:
An Mannheim? Woher wissen Sie, daß er mich fasziniert hat?

EKB:
Ja, denke ich doch.

NE:
Wir waren gute Freunde, und er war absolut brillant. Er war auf der Höhe seiner Form, das habe ich auch in diesen "Notizen zum Lebenslauf" gesagt. Er war junger Mann - ich weiß nicht, wie alt er damals war -, er konnte alles als Ideologie darstellen und damit in Fetzen reißen, und er tat das auf einem sehr hohem Niveau. Und ich bin ohne Zweifel kaum jemandem begegnet, der das auf einem höheren Niveau tun konnte, (...) auch im Gespräch, in dem, was man "Repartie" nennt. In den "Notizen zum Lebenslauf" finden Sie dann meine Interpretation des Kampfes zwischen Alfred Weber und Mannheim, wie diese versteckte schwelende (Spannung) dann auf dem Soziologentag (1928) zum Ausbruch kam. 

EKB:
Worin lag die Spannung zwischen Mannheim und Alfred Weber begründet?

NE:
Die Spannung für Alfred Weber - und Sie werden sehen, Alfred Weber war ein sehr guter, ein sehr anständiger Mann - war, daß für (ihn) Mannheim doch nichts anderes als ein Marxist war, ein Materialist.

EKB:
Obwohl Alfred Weber später ja auch nach links tendierte.

NE:
Er war nie rechts. Es ist schwer. Er war immer ein Liberaler, er wird nie aufgegeben haben, soweit ich weiß, ein Liberaler zu sein.

EKB:
Er hat mit Mitscherlich zusammen 1947 eine Schrift verfaßt, ein Plädoyer für einen freien, libertären Sozialismus.

NE:
Ah, wirklich? Das ist sehr interessant. Aber in dieser Zeit konnte niemand, der Urteil hatte, das intellektuelle Niveau von Mannheim übersehen. Alfred Weber konnte es auch nicht übersehen. Aber natürlich. Ich meine, von den Kommunisten her gesehen war Mannheim viel zu rechts, von Alfred Weber her gesehent viel zu links. So etwa sah es aus. Es war alles, die ganze Atmosphäre, hoch politisch. Und ich stand als ausgesprochen nicht Politischer gewissermaßen mittendrin.

EKB:
Gingen Sie zusammen mit Mannheim nach Frankfurt?

NE:
Ja. Er kam zu mir und sagte: Sie haben mich zum Professor gemacht in Frankfurt. Wollen Sie als Assistent mit mir kommen? Sagte ich: Die Hauptsache ist, daß ich mich habilitiere. Sagte er: Gut, ich verspreche Ihnen, Sie zu habilitieren, nicht vor drei Jahren. Er war sehr scharf. Drei Jahre gewissermaßen müssen Sie mir dienen. Er versprach mir also die Habilitattion. Aber als die drei Jahre vorbei waren, war es 1933. 

EKB:
 Also, 1930 gingen Sie nach Frankfurt. 

NE:
Ja. 

EKB:
Und dort kamen Sie ja in ein Milieu, wo einerseits die Psychoanalyse doch sehr stark vertreten war (...)

NE:
Ja.

EKB:
Und andererselts dle Kritische Theorie, also Horkheimer und Adorno, bei bei denen ich studiert hatte.

NE:
Ja, aber damit hatten wir kaum etwas zu tun.

EKB:
Obwohl man doch sehr dicht beieinander war.

NE:
Ja. Wissen Sie, Sie sehen, daß ich Ihnen versuche zu sagen: Sie müssen es immer von den Menschen her sehen, nicht von den Begriffen, also die "Psychoanalyse" oder die "Kritische Schule", oder so. Stellen Sie sich das als menschliche Beziehung vor. Die Universität hatte die unteren Räume des Instituts für ihr Soziologisches und ihr Ökonomisches Seminar angemietet. Da war Geldoff unten, der Ökonom, dessen Assistent ein Nationalsozialist war, den ich täglich sah, und das Soziologische Seminar, das ich unter mir hatte. Und in dieser Zeit war sie nicht als Kritische Schule bekannt. 

EKB:
Das ist ein ex-post-Begriff, das ist klar. Horkheimer hat einmal erklärt, daß das ein Begriff (war), der als Tarnname für den Marxismus eingeführt wurde. 

NE:
Natürlich. Für Horkheimer waren die Mannheim-Leute viel zu rechts. Und für Mannheim war Horkheimer zu links. Das bedeutete (es) also, wenn Sie es menschlich sehen. ((...)) Selbst diese Begriffe, die ich jetzt sage, sind nicht ganz richtig. Mannheim war sich darüber klar, daß man als Soziologe Marx ebenso als Ideologie interpretieren müsse, wie irgendeine andere Ideologie. Das war seine Haltung. Und infolgedessen waren Menschen, die gläubige Marxisten waren, für ihn unakzeptabel. Auf der andern Seite war Mannheim für die unakzeptabel. 

EKB:
Ja, das ist klar. Wegen diesem totalen Ideologieverdacht; ((...)) wegen dieses Relativismus. 

NE:
Ja, gewiss, natürlich. So ist es. Es ist der totale Relativismus, die totale Ideologisierung, an der ja etwas ist. Aber wie kommt man aus dem Relativismus heraus?. Was sind SIE denn?

EKB:
Ich habe Philosophie und Soziologie bei Horkheimer und Adorno und Habermas studiert. In Frankfurt. 

NE:
Horkheimer war noch da?

EKB:
Ja. Ich habe 1965 in Frankfurt angefangen, und Horkheimer hatte das Oberseminar noch, zusammen mit Adorno. Er war dann oft krank, und kam oft nicht. Und dann hat er 1967 noch einmal Einführungsvorlesungen in die Soziologie gehalten. Er war didaktisch sehr viel besser als Adorno.

NE:
Das kann ich mir nicht vorstellen. Adorno war doch viel einfallsreicher.

EKB:
Ja, aber der Horkheimer war didaktischer. Er hatte eine pädagogische Art der Darstellung, während Adorno doch sehr an seinen Sprachspielen und seiner Denkform gehaftet hat. Für mich waren das doch zwei sehr verschiedene Personen. Insofern ist auch "kritische Theorie" für mich persönlich sehr nach Personen differenziert.

NE:
Das ist sehr interessant, was Sie sagen. Und Habermas war damals Assistent bei Adorno?

EKB:
Nein. Habermas hatte damals eine Professur bekommen; ich glaube eine außerordentliche. für Soziologie. Habermas war der erste, der nur Soziologe war, während Horkheimer und Adorno noch einen Doppellehrstuhl hatten. Sie waren sozusagen Direktor des Philosophischen Seminars und gleichzeitig des Soziologischen Seminars.

NE:
Wann war das?

EKB:
Das war im Vorlauf der Studentenbewegung, also (19)65 – (19)68. 

RB:
Habermas hatte ja, glaube ich, in Heidelberg in Philosophie habilitiert.

EKB:
Nein, in Politologie.

NE:
Ich weiß, daß Adorno sich geweigert hat, Habermas zu habilitieren, oder so etwas.

EKB:
Ja, man sagt‘s. Eigentlich war es Horkheimer (...) Es steckt ein Stück (...) Also: Habermas war der erste Nichtjude, und das spielte schon eine Rolle. Er war gleichzeitig einer, der ihnen in seinem Kategoriensystem zu politologisch war; man kann auch sagen: zu empiristisch. So hat Habermas (das) erzählt (...) 

NE:
Er war auch rebellisch!

EKB:
Ja.

NE:
Habermas ist mir menschlich viel sympathischer als Horkheimer. Aber das ist eine andere Sache.

EKB:
Ja, ich finde ihn auch sehr sympathisch. Wir haben längere Gespräche mit ihm über das neue Buch gehabt, das wir auch in unserer Zeitschrift veröffentlicht haben. 

NE:
Ja, ich kenne ihn ganz gut.

EKB:
Ich finde (sein) Kategoriensystem entsetzlich abstrakt. 

NE:
Ja; es ist für mich zu philosophisch. Aber menschlich mag ich ihn sehr gern. Außerdem hat er es nicht leicht gehabt. Ja; was ich sagen wollte: Sie sollen sich das nicht so vorstellen. Es war eine schwelende Spannung da, aber das bedeutet nicht, daß man sich nicht menschlich ganz gut (verstand).

EKB:
Hat man sich nicht z.B. im Café Laumer getroffen?

NE:
Nein. Nicht mit Horkheimer und Adorno.

EKB:
Oder auf Festen?

NE:
Nein. Gelegentlich in Salons. Es gab in Frankfurt ja immer Salons. Ich habe jetzt vergessen, wie sie heißen. Es ist eine der Eigentümlichkeiten von Frankfurt, daß die Stadt viel mehr an der Universität Anteil nimmt.

EKB:
Es war ja auch eine städtische Universität, mit städtischem Geld erbaut.

NE:
Die Damen der "guten Gesellschaft" luden ein, interessante Leute wie z.B. Horkheimer und Mannheim. Und besonders Adorno: Teddy war der große Star.

EKB:
Er konnte ja auch Piano spielen, und hat auch gesungen.

RB:
Mit wem vom Institut hatten Sie persönlich näheren Kontakt?

NE:
Kaum. Ich meine, man sprach (zwar) miteinander, wie soll ich es sagen (...) Ich will Ihnen ein Beispiel geben. Als ich meine Habilitationsschrift schreiben wollte, war es mir sehr umständlich; ich hatte keinen Raum, ich mußte immer nach Hause gehen, um zu schreiben. Ich ging zu Horkheimer, und fragte ihn: "Können Sie mir ein Zimmer zur Verfügung stellen?" Da sagte er: "Selbstverständlich". "Kann ich Ihre Bibliothek benutzen?" – "Selbstverständlich!"

RB:
Kannte er Sie gut?

NE:
Ich meine: was ist gut? Sicher kannte man sich, man sprach ein paar Worte miteinander. Aber man war nicht auf derselben "Radiowelle".

RB:
Ihre Habilitation war "Die höfische Gesellschaft"?

NE:
Da habe ich die "Höfische Gesellschaft" geschrieben: im Institut für Sozialforschung. Es war ein erster Entwurf, nicht so, wie sie heute dasteht. Zum Beispiel stammt das Kapitel über das Wohnen aus dieser Zeit. Das Kapitel über die Astre stammt aus einer viel späteren Zeit.

EKB:
Haben Sie aus dieser Zeit Giséle Freund gekannt?

NE:
Ja, natürlich. (verschmitzt) Und ich kenne sie noch immer.

EKB:
Sie hat sehr schöne Photographien von Ihnen gemacht.

NE:
Ja.

EKB:
Ich erinnere mich noch, wir waren bei ihr in Paris, und haben ihr erzählt (...) 

NE:
Nein, was Sie alles machen!

EKB:
Das war (19)69, und wir haben ihr erzählt, daß wir eine Demonstration in der Studentenbewegung gemacht haben und in das Institut für Sozialforschung geflüchtet sind, und daß Adorno und Friedeburg die Türen vor uns zu gemacht haben. Und wir waren ganz entrüstet. Und da sagte sie: Ja, genau dieselbe Situation hätte sich 1932 auch schon abgespielt. Also: sie waren gleichzeitig sehr, sehr ängstlich.

NE:
Wie?

EKB:
Ängstlich: Adorno und Horkheimer waren sehr ängstlich. Immer dann, wenn das Institut zu sehr involviert war, dann haben sie doch sehr abgeschottet.

NE:
Natürlich. GiséIe war damals Kommunistin.

EKB:
Ja. Wir haben sie gefragt, weil wir damals viel über Walter Benjamin gearbeitet haben. - Haben Sie den gekannt?

NE:
Nein. Ich habe ihn nicht gekannt.

EKB:
Merkwürdig. Auch nicht in Paris?

NE:
Nein, nicht in meiner Erinnerung.

RB:
Gut, (nun) aber zurück. Sie haben die Habilitation also (19)33 oder (19)32 in Frankfurt angefangen?

NE:
Ja, und es war bis auf die Antrittsvorlesung fertig. Es war alles in Ordnung, sogar der Regierungspräsident hat seine Einwilligung gegeben. Die venia legendi war da.

RB:
Und dann mussten Sie nach Paris?

NE:
Da habe ich erst einen Versuch gemacht und bin mit einer Freundin in die Schweiz gefahren. Um vielleicht die Schweiz ((...)) Da war man plötzlich; Sie müssen sich die menschliche Situation vorstellen: man war plötzlich am Ende seines (Weges), man wußte nicht mehr, was man anfangen sollte.

EKB:
Haben Sie sich denn keine Illusionen gemacht? Ich meine, viele sind ja erst sehr spät aus Deutschland emigriert. Und Sie sind (19)33 schon weg: Ihnen muß doch dann klar gewesen sein (...) 

NE:
Nein ((...)), es wäre eine Überschätzung, daß mir klar gewesen ist, was dann kommt.

EKB:
Nein, Auschwitz, die Konzentrationslager konnte man nicht vorhersehen, das ist klar.

NE:
Man war fassungslos. Es war immer noch das Gefühl, daß gewissermaßen plötzlich der Abschaum - die brutalste Gruppe der Menschen, die man eigentlich mit Verachtung als Abschaum angesehen hatte - plötzlich die Zügel übernahm. (Man dachte:) Wie kann eigentlich Deutschland das erlauben, daß diese Art von Menschen, wie der Hitler (...) Ich sah mir das auch an. Ich will nicht weiter erzählen, aber: Hitler hielt eine Rede in Frankfurt, und ich war sehr begierig, ihn zu sehen. Ich hatte ein bißchen Angst, weil ich doch jüdisch aussah, und ich verkleidete mich ein bißchen: wenn ich mir die Brille abnahm und ein Monokel einpflanzte, dann (sah) ich ein bißchen aristokratisch aus, (konnte) für einen Landaristokraten gehalten werden. So gruppierte ich mich also um und ging zwischen zwei unserer Studenten, die sehr arisch aussahen, durch das Spalier der SS. Und dann sah ich auch Hitler; er ließ uns eine Stunde warten. Schließlich bin ich eben doch ein Soziologe, der sehen will. Und (ich) sah diesen wirklichen Enthusiasmus der Bevölkerung. Ich sah ihn dann, er kam nach einer Stunde. In Erinnerung geblieben ist mir, daß er wirklich eine erstaunliche Mischung von einem etwas schmierigen Gesicht mit einer charismatischen Begabung hat. Mir ist etwas in Erinnerung geblieben, was ich selten in Büchern gesehen habe: daß er die Kinder heraufkommen ließ und segnete, seine Hand auf ihre Köpfe legte. Also: er hatte irgendwie dadurch ein sehr charismatisches Bewusstsein, sehr berechnet.

RB:
Das war 1932?

NE:
Das muss 1932 gewesen sein, kann (auch) 1931 gewesen sein, das weiß ich nicht mehr so genau. Lässt sich vielleicht feststellen, wann er (tatsächlich) nach Frankfurt kam. Das Schreckliche war, (lacht) werde ich auch nie vergessen: Plötzlich, wie ich da so etwas "aufgemacht" im Gang ging, kam mir unser Nationalsozialist vom Institut entgegen. Er starrte auf mich, ich starrte auf ihn; wir beide sahen nach der anderen Seite und gingen unserer Wege. Tja, wenn der jetzt geschrieen hätte "Jude, Jude!" - ich weiß nicht, was da geschehen wäre. 

RB:
Das war der vom ökonomischen Institut?

NE:
Das war der vom ökonomischen Institut, von Geldoff. So müssen Sie sich das vorstellen. Ich meine, nicht abstrakt, sondern es waren ja immer auch Menschen. Und in dieser Situation war es für ihn natürlich auch unangenehm, wenn er da jetzt plötzlich einen Skandal hätte machen müssen, nicht wahr. Für mich wäre es schrecklich gewesen. Entschuldigen Sie, wenn ich da noch etwas sage. Ich habe zuweilen mit jemand (gesprochen), der auch in dieser Zeit in Frankfurt war, ich weiß nicht, ob Sie ihn noch kennen, Herrn Widemann (...)? 

EKB:
Arno Widmann?

NE:
Arno Widmann, ja.

EKB:
Ja, den kenne ich.

NE:
Mit ihm habe ich viel über diese Zeit gesprochen. Und er hat mir auch etwas von diesem Zurückweichen von Adorno (erzählt): wie dann die Studenten (bei) einer Versammlung Horkheimer und Adorno forderten: Wo steht ihr nun eigentlich? Erinnern Sie sich? 

EKB:
Ja. Es gab viele Situationen, wo wir die mangelnde Konsequenz eingeklagt hatten.

NE:
Sehen Sie, das ist aber alles in der Literatur nicht da! Das höre ich nur aus ((...)). Ich meine: diese ganze Entwicklung, wo dann Horkheimer und Adorno und die Studenten sich auseinanderlebten, das höre ich irgendwie nur aus persönlichen Erzählungen.

EKB:
Ach, das wird sicher in den nächsten Jahren verarbeitet werden. Das ist - glaube ich - nicht mehr tabuisiert. Also: ich glaube schon, daß da sehr viele auch aus meiner Generation sich auch ehrlich Rechenschaft ablegen, was da gelaufen ist.

NE:
(Mhm.) Ich habe vom Widmann einen sehr starken Eindruck bekommen. ((...)) Es gab natürlich viel, was man heute (als) Klatsch (bezeichnen würde): Jeder wusste (zum Beispiel), daß Adorno unendlich eitel ist. Er war der eitelste Mensch, den ich kenne. Aber auch heute muß ich noch sagen, daß manches, was er geschrieben hat, ausgezeichnet ist.
EKB:
Also, das interessiert mich jetzt: Wie haben Sie denn Adorno wahrgenommen?

NE:
Als einen im Grunde intelligenten Menschen, der sich etwas aufspielt.

RB:
Als Großbürgerssohn, der nun eben zufällig Philosophie studiert?

EKB:
Er war ja nicht Großbürger.

NE:
Nein, das ist zu abstrakt.

EKB:
War (es) denn die ästhetische Seite an ihm, die er doch sehr stark betont hat (...) 

NE:
Natürlich.

EKB:
War die für Sie damals (relevant)? Oder haben Sie ihn eher als linken Philosophen und (Gesellschaftstheoretiker) wahrgenommen? 

NE:
Er war damals jung und ein sehr intelligenter Mensch. Aber damals war es noch ganz unklar, ob da irgend etwas Schöpferisches herauskommt (...) Eitel: Ich habe irgendwie noch das Bild im Kopf, wo ich irgendwann einmal in einer Versammlung hinter ihm saß; er hatte schon die Glatze (und fragte): "Sieht man mich auch? Sieht man mich auch?" (macht eine entsprechende Geste Adornos vor)

EKB:
Ja, das stimmt, die Geste kenne ich an ihm. Ich habe ihn eher als einen gutmütigen Opa kennengelernt (...)

NE:
Opa? Ja, natürlich, von Ihnen aus. Das kann ich verstehen. Aber ich schätze als Essay (von ihm) mehr, als was Horkheimer geschrieben hat. Ich meine: als Essay, nicht als Gesamt(werk). Aber das mag bei ihm ((...)). Sie haben noch das Erlebnis des Didaktischen bei Horkheimer. Das ist vollkommen richtig, das war immer größer da. Aber ich schätze Horkheimer auch als Philosophen nicht.

EKB:
Obwohl Horkheimer ja sehr viel mehr historisch interessiert war als Adorno. Adorno war ja historisch überhaupt nicht oder jedenfalls wenig interessiert, während Horkheimer ja doch sehr gute Geschichtskenntnisse hatte. In Beispielen hat er sehr stark historisch gedacht, auch wissenschaftlich.

NE:
Ja, aber ich glaube Sie schätzen mich falsch ein, wenn Sie glauben, daß das, was ich mache, Geschichte ist.

EKB:
Nein, das glaube ich nicht. Abertdarüber können wir vielleicht noch einmal reden.

NE:
Entschuldigen Sie, ich rede zuviel, Sie wollten (...)

RB:
Nein, gar nicht(...) Das ist unsere Frage, wie Ihre Historisierung (zu sehen ist). 

NE:
Bei der Doktorarbeit wurde mir (das) klar. Wenn ich zum Beispiel den Kausalbegriff habe: der Kausalbegriff ist von Kant gelernt, und er kommt aus einer Entwicklung in der Gesellschaft, in der dieser Begriff da ist, heraus. Man kann nicht (mehr) sagen, er ist transzendenal, im Gehirn. (zögert) Es ist ein sehr schwerer (Weg), ich meine, es hört sich jetzt so einfach an, (aber) ich erinnere mich, daß ich eigentlich furchtbar gekämpft habe. Ich habe mir das durchkämpfen müssen!

EKB:
Es ist ja eigentlich die Idee, die Kategorien in einen historischen Konstitutionsprozess einzubinden?

NE:
In einen Prozess, ja.

EKB:
Indem sich die Kategorien aber erst konstituieren? Das heißt, der historische Prozeß hat selber konstitutive Bedeutung? Und die Bewusstseinsnormen (...)

NE:
Das sieht so aus, als ob der Prozess irgendwann einmal zu Ende ist.

EKB:
Ich würde sagen, er ist unabgeschlossen.

NE:
Das ist zu negativ. Die Kategorien sind immer im Prozess, und das ist sehr wichtig. 

EKB:
Ja, ja.

RB:
Nun, das ist wohl eine Ebene gewesen, auf der Sie sich mit Mannheim verstanden haben?

NE:
Ich habe mich mit Mannheim auf der Ebene verstanden: Es wird zu viel gelogen. Das war besonders meine Kritik an der Politisierung. Politisierung bedeutet, daß man Ideologien Glauben schenkt, und ich habe mit Mannheim übereingestimmt, daß eine radikale Ideologiekritik nötig ist. Worin ich nicht übereingestimmt habe: daß es einen Fortschritt der Erkenntnis gibt - das ist der springende Punkt. Es ist nicht so, als ob sich alles immer auf der gleichen Ebene abspielt, als ob man bei der Relativierung stehen bleiben muß. 

RB:
Also Sie sagen, es gibt einen Fortschritt der Erkenntnis?

NE:
Ja. Das ist nicht nur (etwas), was ich sage, sonders es lässt zum Beispiel auch empirisch nachweisen. Aber natürlich kann man es empirisch nur nachweisen, wenn man wirklich auch eine umfassende Kenntnis des Denkens und Wissens einfacherer Völker hat.

RB:
Aber Sie haben das doch wohl an Hand unserer eigenen Geschichte (nachgewiesen). 

NE:
Jetzt in der abendländischen Geschichte muss man sich fragen: Wie sahen das die alten Germanen? Oder man muss sehen: Wieviel kategoriales Gut trug die Kirche in den Strom der abendländischen Kultur? Oder wie entwickelte sich das Kategorialsystem in (dem), was ich den sumerich-römischen Entwicklungskreis nenne? Da kann man sehr deutlich die Entwicklung sehen. Also für mich ersetzt der Begriff "Entwicklung" den Begriff der Geschichte. Das heißt, es ist strukturiert, es ist nicht ein Kommen und Gehen auf der gleichen Ebene, sondern eine Entwicklung von Stufe zu Stufe. Klingt vielleicht hegelisch, ist aber nicht.

EKB:
Ja was unterscheidet Sie dann vom - ich weiß nicht - darwinistischen oder hegelianischen oder Haeckel‘schen Entwicklungsbegriff?

NE:
Dass ich mich nicht mit der biologischen, sondern mit der sozialen Entwicklung befasse.

EKB:
Ja, aber es ist doch sozusagen auch eine Stufe in der (Entwicklung). Was sind die Indikatoren, welche bewerten lassen, welche Stufe erreicht ist? Ist es einfach eine Ausdifferenzierung eines vorhandenen gattungsgeschichtlichen Materials, oder ist es ein historischer Prozess, in dem eine - meinetwegen - eine Zunahme an Freiheit, oder eine Zunahme an Individuation möglich ist? Gibt es eine Wertbestimmung? 

NE:
Es gibt eine klare Bestimmung, aber es ist viel zu früh für ein solches Gespräch. Sie haben recht, Sie müssten mich präzise fragen, welche Kriterien des Fortschritts des Wissens (es gibt). Ja, das ist das, worum ich mich bemühe. Aber bitte das nicht mit einer biologischen Evolution zu verwechseln!

EKB:
 Nein, das ist eine Polemik bösartiger Art (...)

NE:
Ja, nicht wahr, ist reversibel, die biologische Evolution ist (aber) nicht reversibel. 

EKB:
Habermas würde das auch nie sagen. Also Sie glauben, der geschichtliche Entwicklungsprozess ist reversibel?

NE:
Ja, das ist viel komplizierter, als man es heute weiß. Aber wirklich, es geht ein bißchen zu weit. Aber ich werde es zeigen. Also nehmen Sie z. B. (den Feudalismus): wir brauchen neue Kategorien, denn (das), was wir Feudalismus nennen, ist, verglichen mit der römischen Zentralisierung, eine Regression. Aber es ist nicht eine Regreesion auf die Stammesebene. Ich drücke mich nicht deutlich aus. 

RB/EKB: Doch, doch, ich weiß schon (...) 

NE:
Gut. Ich meine, es war eine Desintegration, was wir am Ende des weströmischen Reiches sehen, oder sind wir da nicht einig?

EKB:
Doch, klar.

NE:
Gut. Wir nennen diese immer weiter gehende Desintegration dann Feudalherrschaft. Nein? Bitte?

EKB:
Einverstanden.

NE:
Aber wenn es einfach eine Regression wäre, dann würde man erwarten, daß es aus der Regression von der hochzivilisierten Stufe zurückgeht auf Stammeseinheiten; denn daher kommt es ja. Wenn Sie sich die Römer ursprünglich ansehen: das sind nicht feudale, das sind Stammesformen, (wie) von afrikanischen Stämmen, wenn sie wollen. Also: man kann den Feudalismus zwar als eine Regression, aber zugleich auch als eine Entwicklung verstehen. 

EKB:
Ja, mhm (...) 

NE:
Also (jedenfalls) nicht als ein Zurückgehen. Und da ist unser gegenwärtiger Entwicklungsbegriff zu arm. Aber (...) wir sollten nicht auf einer (...) 

EKB:
Ja, doch, das finde ich sehr spannend.

NE:
Bitte? Ja, ich meine, das kann man an Vielem nachweisen, das kann ich nicht nur da nachzeigen: es bedeutet eine Regression, aber nicht eine, die die vorangehende Entwicklung negiert. Es ist etwas schwierig, aber wenn man es macht (...)! Es fehlt eine Theorie der Entwicklung.

EKB:
Es ist natürlich keine lineare Theorie mehr.

NE:
Linear (...)! Und der Entwicklungsbegriff ist Tabu ((...)), weil Entwicklung für die meisten Menschen Vulgärmarxismus bedeutet, geradlinige Entwicklung ins Paradies; was natürlich Unsinn ist. Ich meine aber, es ist für mich ein dauerndes Erlebnis, wie ein Begriff, der sich (zwar) als falsch erwiesen hat, der aber teilweise richtig und unentbehrlich ist, nicht gebarucht werden kann, weil die Menschen nur das Falsche in ihm hören. Ich habe die größte Schwierigkeit, zu sagen, daß ohne einen Entwicklungsbegriff die Soziologen nicht weiterarbeiten können. 

RB:
In Ihrem "Prozess der Zivilisation" ist eines der Prinzipien der Entwicklung die Konkurrenz. 

NE:
Es ist eine der Antriebskräfte.

RB:
Also es (ent)stehen ja Ausscheidungskämpfe (...)

NE:
Eine der Antriebkräfte, die "fuel" gibt, die Dynamik gibt.

RB:
Aber es ist ja so etwas ähnliches wie ein Selektionsprozeß, nicht? 

NE:
Sicher. Ja. Dass Konkurrenz eine Dynamik ist, bedeutet übrigens nicht, daß ich etwa die Dynamik des Klassenkonflikts vergesse. Ich meine, das ist nicht exklusiv.

EKB:
Also, mit welchen Antriebskräften würden Sie denn rechnen, außer Konkurrenz? Also Sie würden vielleicht sagen, Klassenkämpfe sind auch Antriebskräfte? 

NE:
Sind Konflikte, Schichtenkonflikte. Schichtenkonflikte spielen bei mir eine genauso zentrale Rolle wie Konkurrenz.

EKB:
Und gibt es auf dieser Ebene noch andere Begriffe für die historischen Antriebskräfte, für die Antriebskräfte historischer Entwicklungsprozesse?

NE:
((...)) Ich fühle mich einfach durch das Material, durch die Evidenz gezwungen, von "Überlebenskampf" zu sprechen. Der übergreifende (Begriff) - es klingt sehr darwinistisch, ich weiß, aber das erscheint mir dennoch als das, worum es geht - ist ein Überlebenskampf der Gesellschaften, der Klassen, was wohl immer Sie wollen: der Staatseinheiten, der Stammeseinheiten, aller Gruppierungen.

EKB:
Waren Sie mit diesen Gedanken denn in der damaligen Situation nicht ein Außenseiter in dem "mainstream" der Soziologie?

NE:
Ich bin mit diesen Gedanken noch heute ein Außenseiter in der Soziologie.

EKB:
Ja, aber gerade durch Ihre Anregung vermittelt gibt es doch seit den letzten mindestens zehn Jahren doch ein verstärktes historisches Interesse.

NE:
Würde ich nicht glauben, würde ich nicht glauben. Alright. Wir brauchen uns nicht darüber zu unterhalten (...) 

EKB:
Vielleicht unterschätzen Sie auch Ihre Wirkung, die Sie gehabt haben. 

NE:
Das mag natürlich sein (lacht). 

EKB:
Ich habe neulich mal mit dem Norbert (sic!) Gleichmann telefoniert. Es ging darum: wir haben ein Heft gemacht über Gefühle, und ich habe ihn gefragt: Was gibt es dazu so im Umkreis von Elias?, und ich glaube, er hat mir zwanzig Arbeiten aufgezählt, die irgendwie mit (solchen) Problemen, wie der Herausbildung von Intimität, oder des sexuellen Körpers usw. erzählt haben (...) Ich meine, da gibt es doch unheimlich viel. 

NE:
Ich hoffe, Sie haben recht.

(Intermezzo wegen anbrechender Dunkelheit, Kaffeepause)

RB:
Afrika: Da haben Sie eine Gastprofessur gehabt?

NE: 
Ich hatte den Lehrstuhl für Soziologie in Legon, Ghana.

EKB:
Und wann kamen Sie nach Ghana?

NE:
(19)61/62, das weiß ich nicht genau.

RB:
Und da waren Sie ein Jahr, oder länger? 

NE:
Oh, es war länger. Zwei, drei Jahre. 

(Schokolade oder Cookies?)

NE:
Ja, schießen Sie los, was Sie noch wissen wollen.
EKB:
Immer noch die Frage nach dem Entstehungsprozeß des "Zivilisationsbuchs". 

RB:
Sie haben doch sehr stark Freud bearbeitet. War das ein Schlüsselerlebnis, oder hat das nur gerade gut in Ihre eigenen Gedanken gepasst?

NE:
Freud (und die) Psychoanalyse waren selbstverständliches Gedankengut zu dieser Zeit. Ich war sehr befreundet mit einem Psychoanalytiker namens Foulkes, auf Deutsch Fuchs, aber auf Englisch hieß er Foulkes. ((...)) Wenn man das deutsche Wort Fuchs auf englisch ausspricht, klingt es unanständig. 

RB:
Das war ein Deutscher? 

NE:
Ja, Frankfurter, ich kannte ihn schon von Frankfurt. ((...)) Wir arbeiteten viel zusammen. Er hatte vier oder fünf Menschen in einer Gruppe, die für drei oder vier Jahre zusammenarbeitete; ich gehörte (dazu). Dann brachte er seine "group-analytics-Gesellschaft" heraus. Ich bin auch "founder-member" dieser Gesellschaft. Er hat mich in Gruppenanalyse trainiert.

RB:
Das war schon in Frankfurt?

NE:
Ich lernte ihn in Frankfurt kennen, aber die wirkliche engere Bekanntschaft war eigentlich nur in England. 

RB:
Also, Sie sind (19)33 nach Paris gegangen?

NE:
Lassen Sie mich eines sagen: ich habe das Gefühl, daß Sie nicht ganz die Vorstellung haben, wie es vor sich geht, wenn man auf neue Ideen kommt.

RB:
Möglich.

NE:
Ich meine, ihre Vorstellung ist, daß man im Grunde die neuen Ideen auf alte Ideen zurückführen muß, und daß das die Aufgabe ist, die Sie haben, wenn Sie schreiben. 

RB:
Nein, nein, nicht unbedingt. Aber wir müssen ja mit Kategorien und Begriffen arbeiten, die existieren. Und davon gehen wir ja auch im Denken aus.

NE:
Ich würde aber doch zum Beispiel sagen: Ich weiß genau, wie das entstanden ist, es ist ja auch die Aufgabe, den Entstehungsprozeß von neuen Ideen zu verfolgen. 

EKB:
Ja, ,ja, darum geht‘s. 

NE: 
Das kann man dann (aber) nicht, wenn man immer sagt, es hängt (ab), es kam von alten Ideen. 

RB:
Ja, aber es gibt ja auch einen Fortschritt inder Erkenntnis (...) 

NE:
Ja, gewiss. Aber den Fortschritt und die Erweiterungen muss man (auch) sehen, und ich kann Ihnen genau sagen, wie es sich wirklich so abspielte: ((...)) die psychoanalytische Theorie war zu dieser Zeit festes und akzeptiertes Gedankengut von mir. Aber was ich fand, ist - genau wieder wie da -, daß die "behaviourists" und alle Leute, die sich über Verhalten Gedanken machen, niemals Entwicklungen von Gedanken, von Verhaltensweisen beschreiben.

RB:
Bei den Behavioristen? 

NE:
Bei den Behavioristen, oder bei denen, die eine Handlungstheorie haben, oder was immer: es ist nie eine Entwicklung. Und im britischen Museum war es meine Gewohnheit (und das ist es noch heute): ich stöbere herum, ich lasse mir Bücher auf gut Glück kommen. So sah es aus: das sieht interessant aus, ist aber nicht - schicke ich zurück. Dann ließ ich mir durch Zufall ein Manierenbuch aus dem 17.Jahrhundert kommen. Ei, das ist aber interessant, die spucken noch! Und dann sagte ich mir: aha, das sagt hier "fünfte Auflage"; sehen wir doch mal, wie die erste Auflage war. Gut, dann habe ich mir die erste Auflage kommen lassen. Großartig! Das ist anders! Wollen wir doch mal sehen, was sich verändert hat. Das heißt mit andern Worten: Das Problem war da, aber ich hatte kein Material. Wie kann man Material für so etwas finden? Ich meine, das Wichtige daran war nicht das Problem als solches. Das ist da. Allerdings machen alle Leute, die Verhaltens(theorie) oder irgend etwas anderes machen (auch in gewisser Weise Psychoanalytiker), (sie) nehmen es "for granted", nehmen es für selbstverständlich, daß man eben das gegenwärtige Verhalten als das absolute Verhalten ansieht. Und ich wusste schon immer, daß das nicht stimmt. Genau wie ich wusste, daß das mit dem a priori nicht stimmt. Und dann, als ich durch Zufall auf diese Manierenbücher kam, sah ich plötzlich: Da hast du Material! Ich sah, mit anderen Worten: das Problem war da, aber ich hatte kein Material, und es bekam ((...)) wissenschaftliche Realität erst dadurch, daß ich nun Material fand, mit dem ich nachweisen konnte, daß und wie sich Verhaltensstandarde ändern. Mache ich mich klar?

RB:
Ja, gewiss.

NE:
Ich meine, lassen Sie sich nicht von den akzeptierten Kategorien zu sehr gefangenhalten. Die Wirklichkeit sieht so aus, wie ich versucht habe, zu schildern; so war es.((...)) 

EKB:
Aber es gehört doch auch eine spezifische Aufmerksamkeit und auch Motivation dazu, sich dieses Material anzusehen. Soziologen haben ja sozusagen immer das Material "von oben" (betrachtet) (...)

NE:
Natürlich. Aber die Motivation war, daß ich immer wusste, man muss den Entstehungsprozess, man muss Prozesse sehen. Das war sehr tief verankert, ich weiß nicht, warum. Einfach als Realitätsbewusstsein. Die Realität ist doch, daß sich Verhaltensweisen entwickelt haben, sie sind nicht einfach da. Und die Aufgabe ist also, (das) herauszufinden, übrigens nicht nur (beim) Verhalten, sondern auch (beim) Empfinden. ((...)) Der Behaviorismus hat damals großen Schaden angerichtet, daß er das Empfinden, das Fühlen herausgetrennt hat, das gehört auch dazu. Aber gut, das habe ich Ihnen also (zu berichten), wenn Sie über die Entstehungsgeschichte etwas wissen wollen: das ist die Entstehungsgeschichte. 

EKB:
Und wie sah die Arbeitsweise aus? 

NE:
Da habe ich mir mehr und mehr Manierenbücher kommen lassen. Alles, was überhaupt nur zu haben war.

EKB:
Und wo haben Sie daran gearbeitet?

NE:
Hauptsächlich im Britischen Museum (Also jetzt heißt es "british library"). Ganz und gar da. Da ging man jeden Tag hin. Das ist auch da, wo Marx gearbeitet hat. Da ging man jeden Tag hin. Ich meine, die alten Bekannten, die jeden Tag kamen, sah man meistens. Vielleicht die Hälfte der Menschen waren Nicht-Engländer.

RB:
Waren viele Exilanten da?

NE:
Ja, alles mögliche. Einer war ein sehr fetter französischer Abbè, der irgendein kirchliches Thema verfolgte, der seinen Platz immer in einer Ecke hatte, jeden Morgen war er da. Die Holländer haben einen Film gemacht und wir sind wir wieder hingegangen, es ist ja ein wunderschöner Raum.

EKB:
Ja, den Film habe ich gesehen. der ist ja schon älter, oder?

NE:
Ja, da war schon Marx, nicht wahr. Das ist, ich weiß nicht, ist ziemlich alt, ja. Sie werden jetzt das vielleicht trennen, die Bibliothek vom Britischen Museum. Das gehört ja eigentlich nicht zusammen. Gut. Sie müssen mir sagen, wenn ich Ihnen für Ihre Arbeit ((...)) nicht die richtige Hilfe gegeben habe.

RB:
Ja, ich frage jetzt einfach mal weiter. Sie sagen, die Psychoanalyse war selbstverständliches Gedankengut bei Ihnen, oder auch sogar in der Soziologie (...) 

NE:
Bei dieser Zeit! 

RB:
In dieser Zeit. Und trotzdem haben Sie (...)

NE:
Kritisch, natürlich.

RB:
Es gibt natürlich einige Unterschiede zwischen den psychoanalytischen und Ihren Auffassungen (...)

NE:
Ja, es ist immer wieder das selbe: daß Freud nur gegenwärtige Probleme genommen hat und sie für ewige gehalten hat. 

RB:
Zum Beispiel, ja (...)

NE:
Ich meine, was ich Menschen vorwerfe ist, daß sie von ihrer begrenzten Gegenwart unmittelbar in die Universalität übergehen. 

(Kassettenwechsel) 

RB:
 ((...)) ganz spät. Also, das akzeptieren Sie ja so nicht. Ist das nun eine andere anthropologische Auffassung, eine andere Auffassung vom Menschn, wie sehen Sie das?

NE:
Ich würde das so sehen, daß ich das für eine Phantasie halte, ich fand das nicht belegbar. 

RB:
Bei Freud? 

NE:
Dass es einen Todestrieb oder so etwas gibt.

RB:
Ja. Aber der Hintergrund von Ihrer Staatstheorie im Zivilisationsprozess ist ja an sich auch ein Machtstreben, und auch die Zentralisierung der Gewalt vollzieht sich ja einfach durch das Machtstreben der einzelnen Fürsten, die Herrscher werden wollen. Kann man nicht eine Parallele ziehen zwischen (...)

NE:
Nein, das ist nicht richtig. Sie werden in diese Richtung gedrängt durch den Zwang der Figuration.

RB:
Ja, aber sie wollen ja als Einzelne durchaus ihren Konkurrenten ausstechen. Das ist ja durchaus (...) 

NE:
Was sie wollen, ist durch ihre Position in der Figuration vorgezeichnet.

RB:
Also durch ihre eigene Position als Adelige?

NE:
Oder als Feudalritter. ((...)) Das ist etwas schwer zu verstehen, daß es Figurationszwänge gibt. Aber Sie sehen die Figurationszwänge auch heute noch ganz strikt am Werk: wenn jemand, der in diese Situation eingebunden ist, nicht größer wird, während andere größer werden, wird er schwächer.

RB:
Gut, ja.

NE:
Deswegen. Um das zu verrneiden, muß er (kämpfen). Oder er kann natürlich auch herabsinken. Aber es ist die Figuration der Menschen, die bestimmt, die den Zwang (setzt). Das ist etwas schwierig. 

RB:
 Naja, das Problem ist (...): also ich habe jetzt einfach mal die Hypothese aufgestellt, daß der Inhaber einer bestimmten Position in der Figuration diese entsprechend individuell gestaltet!

NE:
Der Gestaltung sind Grenzen gesetzt. 

RB:
Klar, aber sie sind doch nicht total determiniert durch die Figuration, oder? 

NE:
Sie sehen es ja noch heute. Ich meine dadurch, daß die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion zur Spitzenmacht geworden sind, sind England, Frankreich und Deutschland kleiner geworden.

RB:
Ja, ,ja. Die Folgen sind klar.

NE:
Ich meine, es ist also die Figuration, was hätte England tun können? 

RB:
Aber es gab doch sehr unterschiedliche "Ausfüllungen" des Amtes des Premierministers von Großbritannien; ((...)) es waren doch immer individuell gestaltete Positionen, nicht sehr stark vielleicht, aber eben doch unterschiedlich.

NE:
Gut, gut, alright. Sie haben es unterschiedlich gestaltet. Und die Franzosen versuchen mlt aIler Macht, die alte Glorie aufrechtzuerhalten. Nun wollen wir mal sehen, wie weit der Spielraum der Figuration es zulässt. 

EKB:
Ohne daß eine neue Figuration gefunden werden muss, durch Krieg oder Bruch. 

RB:
Ja, ja, gut. Also auf deutsch, Sie würden sagen, daß man kann (...)?

NE:
(verschmitzt) Auf gut deutsch gesagt (...)

RB:
Es wäre also nach Ihrer Ansicht Unsinn, hier von Aggressionstrieben zu reden oder so etwas:

NE:
Ziemlich unsinnig! ((...)) Selbst Schweden ist in der Figuration. Sie müssen sich (das) immer lebendig, nicht abstrakt vorstellen.

RB:
Die Frage ist: war das damals wirklich schon so komplex, diese Positionsbeschränkungen?

NE:
Wann damals? 

RB:
In der Zeit der Zentralisierung Frankreichs zum Beispiel. 

NE:
Ja, genau, genauso! Also ich habe es sehr schön dargestellt., man muss es nur lesen: wie der König von Paris , der auch Orléans hat, sein ganzes Leben darum kämpft, eine Burg zu erobern, die zwischen Orléans und Paris liegt. Natürlich, die Zwänge waren genauso! 

RB:
Nun, ich denke mir, daß einfach die Zunahme der Bevölkerung, die Zunahme der Differenzierung eben auch eine noch stärkere Enischränkung für diese gouvernementalen Positionen bedeuten.

NE:
Man muss sehen, was für Unterschiede Bevölkerungszunahme macht. Das ist richtig. Aber selbst wenn ich mir die Situation der ghanesischen Stämme ansehe, es ist ganz genau daßelbe! Also die Ashanti haben versucht, die Vormacht über die ghanesischen Stämme zu kriegen, und hätten sie auch bekommen, wenn die Engländer nicht sie zurückgedrängt hätten. Da haben wir genau die gleiche Kampfsituation - Überlebenskämpfe. Deswegen spreche ich von "Überlebenseinheiten". 

RB:
Ja, das bedeutet ja im Grunde eine ganz klare - kann man vielleicht sagen - Rollenbeschreibung? Also die Handlungsweise der Regierenden und der anderen Menschen ist eindeutig definiert durch gesellschaftliche (Figurationen) bzw. wandelt sich natürlich ständig?

NE:
Das ist eindeutig zuviel. Ich nenne es nicht Rolle. Ich meine, weil Rolle etwas ist, was man ablehnen kann, aber auch eine andere übernehmen kann, Rolle ist ein schlechter Begriff für diese Sache. Man rnuss von der Gesamtfiguration ausgehen. Und da muß man forschen. Sie haben sicherlich recht, daß die Spielräume für Gestaltung in verschiedenen Figurationen verschieden sein mögen. Das muß erforscht werden, das kann man nicht abstrakt machen. Man muß sich hinstellen und erforschen, wie groß die Spielräume sind. ((...))  Sehen Sie, man muß sich doch fragen, wie es eigentlich gekommen ist, daß aus der sehr diffusen Zersplitterung der Machtchancen im frühen Feudalismus nach Jahrhunderten von neuern hochzentralisierte Staaten entstanden sind. Wieso kam das? Oder ist das nicht eine berechtigte Frage? 

EKB:
Was würden Sie als Grund für diese Zentralisierung anführen? 

NE:
Die Dynamik, die ich im Monopolmechanismus dargelegt habe, die Eigendynamik des Monopolmechanismus, die natürlich sehr verschiedene Integrationsformen möglich macht. Es ist keine mechanische (Intergration). Die Integration in Frankreich spielte sich ganz anders ab als die in Deutschland! Und da muss man fragen, warum? Was in der Figurationsdynamik der vielen deutschen Fürstentümer - oder was immer - war anders als in Frankreich?

EKB:
Also ein Element war sicherlich die Zerrissenheit in religiöser Hinsicht. Das Schisma zwischen Protestantismus und Katholozismus hat die deutsche Geschichte ja sehr geprägt.

NE:
Ich kann im Moment nicht sehen, daß das eine große Rolle gespielt hat.

EKB:
Was würden Sie denn für die deutsche Geschichte als DIE Faktoren angeben?

NE:
Etwas sehr Prosaisches: Dass Deutschland zu groß war. ((...)) Wenn Sie, sagen wir mal, fünfzig Teileinheiten haben, die miteinander konkurrieren, oder wenn Sie 25 haben, dann ist das eine verschiedene Figuration - qualitativ verschiedene, wenn ich das ausdrücken darf, nicht nur quantitativ. Figurationsmäßig ist (das) eine verschiedene Figuration. Sie haben ja vorhin gesagt: "Es ist ja jetzt bekannt, was der Elias gesagt hat". Ich habe das Gefühl, das ist alles nicht verstanden! Ich habe das deutlich, unzweideutig gesagt im Zivilisationsprozess. Irgendwie ist es schwer zu verstehen.

RB:
Nein, es ist nicht schwer zu verstehen. Ich meine, man versucht ja, sich das noch einmal klar zu machen; (aber) es sind ja nicht Sachen, die so völlig unproblematisch sind.

NE:
Nein, es muss schwer gegen bestehende Grundvorstellungen gehen. Ich meine, auch wenn ich sehe, wie Sie ihre Fragen stellen! Nicht wahr, es steht ja eigentlich alles da! Da ist ein Vergleich zwischen der Entwicklung Frankreichs, Deutschlands und Englands dabei. Aber irgendwie passt es nicht in das heutige Kategorialsystem.

RB:
Der Grund meiner Frage war einfach. Es gibt ja immer noch Probleme zwischen Psychologie und Soziologie, diese zwei ganz unterschiedlichen Arten, "Menschenwissenschaften" zu betreiben, wie Sie sagen. Und der Grund meiner Frage war einfach der: Sie haben in Ihrem Buch eben zwei ganz verschiedene Theorien gleichzeitig verwendet. Das schreiben Sie ja auch in der Einleitung: Begriffe aus dem Behaviorismus, also z.B. der Begriff Kondition, oder "züchten" usw., das taucht ständig auf. Auf der anderen Seite schreiben Sie aber auch, daß Sie der Psychoanylse sehr viel verdanken, Sie wollten da aber jetzt nicht weiter darauf eingehen. Und das sind einfach Sachen, die zum Nachfragen anregen. das müssen Sie zugeben. 

NE:
Ja, aber Ihre Fragen gehen im Grunde darauf aus: was hat er von anderen übernommen? Sie gehen (...) 

RB:
Nein, WARUM hat er es übernommen? Nicht WAS (...)

NE:
Oder warum hat er von anderen übernommen. Sie fragen mich nicht, ich meine, die zentrale Frage ist nicht: was hat er Neues geleistet?

RB:
Ich glaube, das wissen wir schon, Herr Elias!

NE:
Nein, durchaus nicht. Man kann diese ganzen alten Kategorien ja überhaupt nicht mehr gebrauchen. Ich meine, der Begriff des Überich sieht bei mir eben anders aus. Es hat also keinen Sinn zu sagen: da kommt es her. Der Begriff "condition" sieht bei mir eben anders aus, es hat also wenig Sinn zu sagen, er hat es vom Behaviorismus übernommen.

RB:
Das schreiben Sie (aber) selber, daß Sie das vom Behaviorismus übernommen haben. 

NE:
 Bitte? Das ist schon möglich. Aber was hat er daraus gemacht? Im Grunde habe ich sehr stark das Gefühl (ich will das nicht immer wieder sagen), daß Neuerungen den Menschen unwillkommen sind. Das ist nie das Problem, was man eigentlich sieht. Das ist erst erträglich, wenn der Mensch tot ist. Dann kann man es allenfalls ertragen. Aber bis dahin muß man herausarbeiten, was alt daran ist? 

RB:
Ja, aber um es vom Alten abzugrenzen. Das ist nicht ganz unberechtigt, würde ich sagen. 

NE:
Ich würde denken, es ist unberechtigt, das zum zentralen Punkt zu machen! Man kann es natürlich tun, aber es ist unberechtigt , ohne zu sagen, es lohnt sich ja gar nicht, sich überhaupt mit so etwas zu beschäftigen, wenn da nicht neue Einsichten drin wären! Aber wenn man die Bücher darüber liest (...) Und gewöhnlich antworte ich auf so etwas gar nicht, denn es hat keinen Sinn, das ist nun mal die Stimmung der Zeit.

RB:
Das finde ich jetzt nicht ganz gerecht. Ich habe meine Diplomarbeit über den "Prozeß"geschrieben. Ich habe damals kaum mit jemand über ihre Theorie sprechen können, weil es außer mir niemand gab, der sich dafür interessiert hätte. Ich bin dann aus diesem Grund nach Berlin gegangen, zu Claessens, weil Claessens jemand war, der Ihre Theorie verbreitet hat, und (...)

NE:
Ja, ich bin mir darüber klar. (Er hat) sehr viel geholfen.

RB:
Also sind, was ich Sie jetzt frage, im Grunde Nachfragen, weil es schon so viel in den "Materialien" über Sie gibt, und die Sachen brauche ich (eigentlich) alle nicht mehr fragen?

NE:
Ja. 

RB:
Ihre wissenschaftliche Entv/icklung, Ihre Biografik, das ist etwas Unbekanntes, und dazu haben Sie uns ja nun auch etwas erklärt. 

EKB:
Wir fragen ja gerade nach dem Verhältnis von Geschichtswissenschaft und historisch orientierter Soziologie und Psychologie, weil, wie ich glaube, die Verbindung heute das ist, was uns sehr beschäftigt. Gerade die verschiedenen Ansätze zur Psychohistorie (...)

NE:
Wenn Sie fragen, was neu ist: Die systematische Verwandlung aller Begriffe auf Prozessbegriffe, das systematische Umdenken in etwas, das werdend und geworden ist. Alle Begriffe daran, und Prozess als ein strukturierter und nicht unstrukturierter Wandel verstanden.

RB:
Aber (...) es wäre zum Beispiel interessant: warum ist Ihre Theorie in der Psychoanalyse nicht akzepiert, nicht aufgenommen worden? Also ich habe noch keine Auseinandersetzung, außer bei Foulkes, gesehen (...)

NE:
Das würde ich auch nicht erwarten. Die Psychoanalyse ist praktisch orientiert.

RB:
Gut. das ist ein wesentlicher Grund.

NE:
Und sie haben mit ihren gegenwärtigen Patienten zu tun.

RB:
Aber es gibt auch in der Psychoanalyse Theoretiker, die hätten erkennen müssen: "Da ist ja etwas, was für unser Fach ganz wichtig ist!" Weil es plötzlich eben eine Historisierung, eine "Prozessualisierung" ist ((...))  Das halte ich auch für die psychoanalytische Theorie für ganz bedeutsam.

NE:
Es kommt in der Tat sehr klar heraus, daß die große Epilepsie, die Freud noch beschreibt, heute bei Frauen so gut wie verschwunden ist (RB: "Hysterie".) Hysterie, ja. Das heißt mit anderen Worten, die veränderte Stellung der Frauen in der Gesellschaft hat bestimmte Krankheitssymptome, die damals da waren, für bürgerliche "upper middle class"-Frauen verschwinden lassen. Da gibt noch andere Beispiele!

EKB:
Das wäre doch bedeutsam für das Krankheitsbild, für das Symptombild der Psychoanalyse, nicht? 

EN:
Sicherlich wäre es bedeutsam. Das Merkwürdige ist bei der Psychoanalyse, daß die, die theoretisch schreiben, eben auch Praktiker sind, (daß) es keine Trennung von Praxis und Theorie gibt. Da Psychoanalytiker (also) Praktiker sind, ist das im Grunde für sie nicht so wichtig. Ich meine, wir müssen ((...)) es selber machen, man muss es für die Psychoanalytiker machen. Z. B. die Form der Pubertät, die es noch in früheren Zeiten gab, als ich jung war, die gibt es heute kaum noch. Und niemand nimmt solche Themen auf. Ich meine, mit der Zivilisationstheorie ließ sich das gut machen. 

RB:
Das kennen Sie sicher? "Metabletica", von van den Bergh. 

NE:
Nein, das kenne ich nicht.

RB:
Der bezieht sich sehr häufig auf die "Zivilisationstheorie"; er ist Holländer. Er ist Analytiker.

NE:
Gottfried? Ja, natürlich, entschuldigen Sie, das ist ein guter Freund von mir.

RB:
Hendrik van den Bergh? 

NE:
Nein nein, dann ist es ein anderer. Ah, ja. Das ist auf deutsch erschienen? Oh, das sieht sehr interessant aus, ja. 

RB:
Das war eines der Bücher, mit denen ich damals auch gleichzeitig sehr viel gearbeitet habe. Der beschreibt gerade die Wandlungen der Pubertät. 

NE:
Ist er Psychoanalytiker? 

RB:
Ich glaube, er ist Psychoanalytiker.

NE:
Denken Sie mal an. Ich bin Ihnen sehr dankbar. 

RB:
Ich kann Ihnen das gerne besorgen. 

NE:
Danke schön (...) Denken Sie an: van den Bergh. Ja, da lebt man so nebeneinander (...) Wann ist das denn erschienen?

RB:
Das ist schon sehr alt., das ist schon in den fünfziger Jahren erschienen.

NE:
Denken Sie an! Ja, 1960 sehe ich gerade.

RB:
Ich habe das auch hervorgeholt, weil als Motto hier vorne ein Spruch von Karl Mannheim drin steht: "Dass wir bis jetzt noch keine historische Psychologie haben"; er bedauert das, das schreibt er 1958 in einem Buch. 

(Foto wird gemacht, leider nichts geworden). 

NE:
So, wir müssen auch langsam auf die Uhr sehen. Sie haben einen Flug zurück gebucht. ((...)) Ich weiß nicht ob Sie ihn kennen: Abram de Swann, er ist auch Psychoanalytiker. Er und seine Frau, die kommen, und wir gehen aus. Und ich muß auch ein bißchen arbeiten. 
So, Sie müssen jetzt (noch Fragen stellen). Sie haben doch einen gewissen Plan gemacht, was Sie für Fragen stellen wollen.

RB:
Im wesentlichen ist es jetzt enthalten gewesen

NE:
Machen Sie nicht den Fehler, dem Ritual zu folgen! Man muss es (zwar) tun, das ist vom Behaviorismus, das ist von der Psychoanalyse, das ist von "God knows" woher, das ist von Mannheim, das ist von der (und der Richtung). Ich meine, das kann man alles sagen, aber das ist gar nicht entscheidend, das ist im Grunde uninteressant.

RB:
Uninteressant ist es nicht.

NE:
Ist (es) das nicht, was Sie im Grunde machen wollen?

RB:
Nein, nein, so weit würde ich gar nicht gehen, wie Sie mir jetzt  unterstellen.

NE:
Ja, nun gut.

RB:
Ich wollte es nur genau von Ihnen wissen, wie das (...)

NE:
Ja, ja. Ich meine, im Grunde war bei alledem doch eine starke antibehavioristische Tendenz.

RB:
Bei Ihnen? 

NE:
Ja. 

RB:
Ja eben, das hat mich auch (...) Also ich denke mir, wenn Sie ein bisschen eine Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse gemacht hätten (...)

NE:
Dass ich was? 

RB:
Sie schreiben an einer Stelle, daß Sie eine Auseinandersetzung mlt der Psychoanalyse an dieser Stelle nicht machen wollten. Und das liegt ja wahrscheinlich auch an Ihrer Situation im Exil, daß Sie einfach dieses Buch fertig schreiben wollten, und den "Gedanken zu Papier bringen" wollten.

NE:
Ja natürlich.

RB:
Aber ich denke mir, wenn Sie so eine Auseinandersetzung gemacht hätten, daß die Psychoanalyse sich vielleicht dann auch etwas mehr damit beschäftigt hätte, glauben Sie nicht? 

NE:
Nein. ich meine, es steht ja im Grunde alles da. Ich habe viele psychoanalytische Bekannte hier. Sie sind alle sehr "sympathisch" zu dem, was ich sage. Es berührt sie (aber) im Grunde nicht, daß das Über-Ich in früheren Gesellschaften anders ist. Das ist (zwar) interessant, schön, sehr schön, aber (...) Es gibt übrigens natürlich, wenn ich das mal sagen darf, die Schweizer Analytiker, Parin (zum Beispiel), die etwas dieser Art machen, zum Beispiel afrikanische Stämme (...)

EKB:
Ethnologisch, ja.

NE:
Die machen sehr interessante Sachen dieser Art, wo sie eben doch zeigen, wie die Über- ich Bildung anders ist (vielleicht nicht genug, aber (sie) zeigen etwas davon). Also, es gibt da jedenfalls schon solche Sachen. Auch die Methoden der Analyse, die sie da verwenden, sind anders.

RB:
Ja, ,ja.

NE:
Wie heißt das: "Hasse Deinen Nächsten wie dich selbst"?

EKB:
"Fürchte Deinen Nächsten wie Dich selbst"!

RB:
Ja, auch ein Schüler von denen, Erdheim, ich weiß nicht, ob Sie den kennen?

NE:
Wie heißt der? Nein.

EKB:
Erdheim, auch ein Schüler von Parin.

RB:
Der hat auch über die gesellschaftliche Produktion des Unbewussten geschrieben. 

NE:
Ja. Ich habe einmal in Zürich einen Vortrag gerlalten, und der eine oder andere kam auch nach dem Vortrag.

RB:
Nun fällt mir noch etwas ein: der Begriff des Unbewussten taucht bei Ihnen ja ganz wenig auf. Was sehen Sie als Unbewusstes an? Ist es das Verdrängte?

NE:
Es gibt ja auch irgendwo einen Aufsatz von mir über Psychoanalyse und Soziologie. 

RB:
Ja, ich weiß.

NE:
Da steht wohl drin, daß (es) automatisch gewordene Attitüden (sind), die auf frühere Erlebnisse zurückgehen. Nicht wahr, das Unbewusste ist eigentlich ein Sediment von vergangenen Erlebnissen, oder auch von vergangenen Konflikten. Ich meine, der Freud‘sche Begriff ist vollkommen richtig, daß es sehr oft mit Konflikten zusammenhängt. Ich meine (auch) die automatisch gewordene Gesten - ich sage es jetzt sehr ungenau, aber Sie finden es in dem Aufsatz doch genauer. Die Grundvorstellung ist, daß wir - sagen wir einmal im Kleinkind - einen Zustand voraussetzen müssen, der sich weder als Bewusstsein, noch als Unbewusstsein beschreiben lässt, sondern irgendwie undifferenziert beides ist. Und unter bestimmten gesellschaftlichen Beziehungen, Veränderungen tritt eine scharfe Scheidelinie zwischen unerträglichen Erlebnissen, die nicht mehr ins Bewusstsein zurückkehren können, und anderen auf. Ich meine aber, daß diese Scheidelinien durchaus nicht in allen Gesellschaften die gleiche ist.

RB:
Aber das ist parallel zum Zivilisationsprozess?

NE:
Ja. Aber der "Zivilisationprozess", das, was ich da geschrieben ist ja, so wie er da steht, erst ein Anfang. So sehe ich das.

RB:
Das weiß man nicht. Oder meinen Sie von der Zeit her, die Sie behandelt haben?

EN:
Nein, auch die Theorie muß viel weiter entwickelt werden. 

RB:
Zum Beispiel es gibt diesen Aufsatz im "Materialienband" von Cas Wouters. Meinen Sie das als Weiterentwicklung?

NE:
Ja, die Informalisierung. Das sind Weiterentwicklungen. Aber ich meine viele andere, zum Beispiel diese Tatsache, daß die Scheidewand zwischen Bewusstem und Unbewusstem in unseren Gesellschaften aus bestimmten Gründen besonders stark, aber in einfacheren Gesellschaften weniger stark ist. Ich meine, alle solche Sachen müssen genau untersucht werden.

RB:
Ja, das machen ja eben diese Ethnopsychoanalytiker. Ich hatte nur irgendwo (ich weiß wirklich nicht mehr, wo es stand) einmal gelesen, daß Sie meinen, daß die Psychoanalytiker die Bedeutung des Unterbewussten übertreiben.

NE:
Unterbewusst darf man nicht sagen! 

RB:
Ja, das ist richtig. Habe ich das nun falsch im Kopf, oder nicht? 

NE:
Nein, sie machen es zu absolut, übertreiben. Ich glaube, daß das eine große Entdeckung war. Aber es stimmt auch mit Freud völlig überein, daß alles, was nun unbewusst ist, einmal zum mindesten halb bewusst war, daß es also unbewusst geworden ist. (Aber) das, was bei Freud klar ausgesprochen ist, tritt zu oft mit der außerordentlichen Tendenz unseres ganzen Denkens, alles in der Form von Zustandsreduktionen darzustellen, (in den Hintergrund). Sehr oft, verstehen Sie, sieht das Unbewusste dann wie ein Gefäß aus, in dem alles ist, an Stelle einer Formation, die so geworden ist. 

RB:
Ja, das ist im wesentlichen das, was ich wissen wollte ((...)).

EKB:
Und Ihnen vielen Dank.

(Abschließender small talk)

